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INTRODUCTION



Le roman réunionnais peut-il étre constitué en objet d'étude — et d'études ?
Cette simple question présuppose que celui-ci existe, ce qui, a priori, ne va pas de
soi. Il existe un ensemble de textes empiriquement regus comme tels, et parfois ex-
plicitement produits comme tels. Il existe, semble-t-il, ce que I'on peut appeler un
espace littéraire réunionnais, dans lequel se trouvent des acteurs et des activités qui
le définissent et 'organisent : auteurs et lecteurs, maisons d'édition locales ou na-
tionales, circuits de distribution et de diffusion ; l'institution littéraire réunionnaise
existe avec ses associations, ses prix, ses critiques, ses revues, ses anthologies ;
I'enseignement en tient compte dans ses programmes, et au moins deux manuels a
l'usage des colleges Iégitiment la réalité de ces “pages réunionnaises”. Cet espace
institutionnel de la littérature réunionnaise a pour effet d'induire une lecture particu-
litre du livre — poésie, roman, nouvelles etc — produit & la Réunion, sur la
Réunion, par des gens qui vivent a la Réunion, et/ou qui y sont nés ou y ont €té de
passage. On ne lit pas la littérature réunionnaise comme on lirait les productions
d'une littérature qui n'aurait pas besoin de qualificatif identitaire. la lecture du texte
réunionnais est toujours en danger d'étre une lecture exotique (comme c'est pitto-
resque !), paternaliste (c'est pas mal, quand méme !), documentaire (banque de
données pour dictionnaires, articles, guides touristiques, livres d'ethnographie,
d'histoire et de géographie), référentielle et référentiaire (c'est tout a fait comme
ca!), prise au piege de la nostalgie (on parlait et on vivait comme ¢a !), méprisante
(on ne s'improvise pas écrivain !) ; la liste des postures est ouverte a l'infini, y
compris celle de la délectation morose devant la pauvreté de la matiere littéraire et la
miseére de l'écriture, ou celle — symétrique, souvent, parfois parallele — de
I'ethnocentrisme (ils ont des années de retard sur ce qui s'écrit en France ; ¢a fait
longtemps qu'on a abandonné cette démarche ! etc).

Cet espace de production et de réception est celui de la littérature
réunionnaise dans son ensemble. La Réunion n'est-elle pas “I'ile des poetes”,
comme le rappellent a longueur de discours et de publications, les notables, les au-
teurs d'anthologies et de guides touristiques ? Dans cet ensemble, la part du roman
parait relativement faible, comme s'il lui manquait de la mati¢re, ou comme s'il ap-
paraissait qu'elle n'est pas la forme qui pourrait dire la complexité — ou le vide —
du réel réunionnais, (2 moins encore qu'on n'admette que l'insularité réunionnaise
soit un obstacle au dialogisme du roman). La question se pose donc du statut de ce
roman réunionnais, dont une simple mise en perspective révele I'hétérogénéité et,
en méme temps, 1'étrange proximité. C'est pour tenter de définir quels sont les en-
jeux de ce roman dans, et par rapport a son espace propre que cette recherche a été
entreprise. Jusqu'a présent, les études qui ont été menées sur le roman réunionnais



ont surtout été thématiques!, sociologiques et historiques2, linguistiques et socio-
linguistiques3. L'entreprise que nous voulons mener, consiste, non pas a les dé-
passer, mais a essayer d'analyser les enjeux anthropolinguistiques et anthropolitté-
raires du roman réunionnais de fagon globale, dans son espace, son histoire, son
historicité. Le texte est, d'une maniére ou d'une autre, contemporain de l'écriture
qui l'engendre et qu'il fait advenir. Notre hypothese est que le roman réunionnais
porte dans les formes de son dire les marques de l'inscription d'un sujet. Produc-
tion d'un sujet, il parle du sujet réunionnais ; non pas le sujet comme un theme
parmi tant d'autres, mais comme principe organisateur, structurant. C'est ce sujet
qui donne valeur et sens au roman réunionnais. Il se construit dans la confrontation
— échange et conflit — ; et ce sont les étapes de cette construction, avec ses ra-
tages, ses ruptures, ses nombreux malaises, ses “d€lires” etc. qui se donnent a lire
dans la forme du dire. Il existe donc une formation discursive spécifique appelée
roman réunionnais, cette spécificité est d'ordre linguistique, mais surtout anthro-
pologique. Ce qui voudrait donc étre tenté ici, c'est une anthropologie du langage et
de I'écriture du roman réunionnais, ce qui permettrait d'analyser comment celui-ci
produit, problématise et résout — dans son mode de fonctionnement et & I'intérieur
de sa pratique — la question identitaire.

I'entreprise empruntera ses méthodes et sa démarche 2 la critique littéraire et
a la linguistique essentiellement, mais aussi a I'histoire et a I'ethnologie. Cet élec-
tisme est le signe, non pas d'une opération de maitrise, mais d'une grande incerti-
tude face 2 un domaine particuliérement fuyant, peu balisé et souvent déconcertant.
A vouloir éviter 2 la fois le mépris et I'impérial discours de la méthode, la démarche
court le risque de rater son objet, y compris en raison de la multiplicité de ses ap-
proches. S'inscrivant a la fois dans le champ de la créolistique et de I'analyse tex-
tuelle, la recherche se permettra des approches propres a la poétique du reécit, a
I'histoire littéraire, 2 la sociocritique, a la glottocritique, a la “‘science du texte”, pour
essayer de penser une anthropologie du texte romanesque en situation de diglossie,
valable pour I'espace réunionnais, mais transposable, peut-€tre, en raison du carac-
tére exemplaire du roman réunionnais, qui montre — a nu — ce que les autres litté-
ratures cachent, en d'autres lieux et sur d'autres types de textes. L'analyse du ro-
man réunionnais est aussi, en effet, 'occasion de proposer — de maniére préthéo-
rique et souvent empirique — une théorie de la communication littéraire dans la-

1. Cf. Jean-Frangois Sam-Long. Le roman du marronnage, St-Denis, UDIR, 1990.
2. Encyclopédie de la Réunion , t. 7. St-Denis, Livres Réunion, 1980.

3, Martine Mathieu. Le discours créole dans le roman réunionnais contemporain
d'expression francaise, These de 3¢ cycle, Aix, 1984.

Alain Armand. Le créole dans le roman réunionnais “engagé” contemporain. Une

approche sociolinguistique de la littérature réunionnaise, mémoire de maitrise,
Université de la Réunion, 1981.
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quelle la figure du lecteur programmé joue un rdle important, une théorie de la
narration congue comme une relation dialectuque et sans cesse négociée entre le nar-
rateur et le narrataire, une théorie du texte présenté comme l'espace d'un réglage du
sens, mais d'un réglage qui libere la signifiance, autorisant ainsi les lectures poly-
sémiques et plurielles.

Clest cette démarche qui explique la dynamique de ce travail qui adopte une
perspective historique, le sujet se construisant toujours en conflit d'histoire. Le
premier moment en consistera a cerner le domaine d'études, a définir la probléma-
tique et a affiner les outils et concepts méthodologiques. Dés lors, et de manieére re-
lativement logique, |'étude proprement dite se divisera en quatre parties. La pre-
miére montre comment se constitue la figure imaginaire et littéraire de la Réunion
dans les récits de voyages, figure qui est a l'origine, par inversion, du raidissement
identitaire 2 'ccuvre dans le roman colonial. Cet aspect sera traité€ dans une seconde
partie. La troisieme partie étudie les procédés et les enjeux du roman réunionnais
contemporain de langue frangaise, roman qui se constitue dans le retournement de la
problématique coloniale. La derniere partie, enfin, s'interrogera sur les probleémes et
les enjeux du roman en langue créole.

Avant d'entreprendre 1'étude proprement dite, il est juste de rappeler que
tout travail “scientifique” a aussi une dimension autobiographique. Réunionnais,
investi dans des actions de promotion et de revalorisation de la langue créole et du
sujet réunionnais, l'auteur de cette recherche est nécessairement impliqué dans les
enjeux qu'il tente de mettre au jour. Cest 1a 'un des risques de toute recherche na-
tive. Le savoir et I'assumer, c'est se donner les moyens de les limiter, méme si, par
hypothése, la recherche native, plus sensible peut-tre aux enjeux, est en danger
parfois d'étre aveugle sur des points lumineux pour une recherche plus dégagée de
ces enjeux-1a. Mais nécessairement — et volontairement — impliquée, cette re-
cherche veut aussi contribuer 2 une critique des représentations, critique qui per-
mettrait une remise en jeu — dans I'Histoire — d'un sujet réunionnais pluriell.
Dans son domaine d'élection — la littérature — cette recherche native critique,
“critique de la littérature comme fait social [...] peut permettre d'en finir avec le
combat idéologique vain, superficiel, aliénant, dont le texte écrit [...] est le champ
clos, avec ses trois données : normalisation autoritaire, anormalité délirante, ruses
de la fausse anormalité’2.

1. Ce qui est le contraire méme d'un sujet forclos, ou mutilé ou déchir€.
2. Robert Lafont. “Pour retrousser la diglossie” Lengas, 15, 1984, p. 5-36.
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POUR UNE APPROCHE ANTHROPOLOGIQUE
DU TEXTE LITTERAIRE (ROMANESQUE)
EN SITUATION DE DIGLOSSIE



CHAPITRE 1

DYSGLOSSIE

Il est communément admis par les spécialistes, que la situation sociolinguis-
tique des aires créolophones se ramene, de ce point de vue, a une situation de di-
glossie, méme si le concept lui-méme a été contesté ici et 1al, en particulier dans son
acception fergusonienne, jugée, a juste titre, trop rigide et masquant surtout la
réalité a I'ceuvre sous le concept, c'est-a-dire les conflits de tout ordre et de tout
niveau entre deux langues, dont I'une est dominante, et l'autre dominée. Félix
Prudent, dans le champ de la créolistique, et Henri Boyer, dans celui de la
“sociolinguistique périphérique” occitane et catalane, ont fait, chacun dans sa
perspective, le parcours de cette notion problématique2. Il n'est pas question ici de
reprendre ce travail, mais de voir comment la notion peut rendre compte d'une
réalité anthropologique qui est celle d'un espace, la Réunion, territoire frangais
créolophone, et d'une pratique spécifique, a savoir I'écriture romanesque.

Le concept de diglossie a été popularisé par Ferguson3, méme-si, semble-t-
il, la paternité du terme revient a I'helléniste Jean Psichari, qui, selon Jean-Pierre
Jardel, ne I'a jamais défini explicitement, mais en faisait l'indice d'un probléme de
cohabitation linguistique dans un méme espace?. Quoi qu'il en soit, selon
Ferguson, le terme désigne la situation linguistique d'une communauté ou sont en
usage deux ou plusieurs vari€t€s d'une méme langue (ou d'un méme langage,
comme le précise Félix Prudentd) de statut social inégal. Ce qui caractérise ces va-
riétés, c'est qu'elles sont spécialisées et en distribution fonctionnelle complémen-
taire. Robert Chaudenson, examinant le concept, dans la partie sociolinguistique de
son ouvrage sur les créoles frangais, explicite Ferguson de la fagon suivante :

1. Voir, en particulier les critiques de Félix Prudent :

“Diglossie ou continuum ? Quelques concepts problématiques de la créolistique
moderne appliquée a l'archipel caraibe” in B. Gardin. J.B. Marcellesi (Eds) :
Sociolinguistique : Approches théories pratiques, PUF, 1980, p. 197-210.

- “Diglossie et interlecte” in Langages 61, mars 1981, p. 13-38.

- “Le discours créoliste contemporain. Apories et entéléchies” in Espace créole 5,
1983, p. 31-42.

2. Henri Boyer : ““Diglossie” : un concept a 1'épreuve du terrain. L'élaboration
d'une sociolinguistique du conflit en domaines catalan et occitan”. in Lengas 20,
1986, “Les espaces de la diglossie”, p. 21-54.

3. Charles Ferguson : “Diglossia”, Word, 1959, vol. 15, p. 325-340.

4, Jean Pierre Jardel : “Le concept de “diglossie” de Psichari 2 Ferguson”, colloque
de Montpellier sur la diglossie, Décembre 1981, 12 p.

5. Prudent, 1980, p. 199.



Situations Francais Créole

(sup.) (inf.)
Sermon a l'église +

Ordres aux employ€s ou domestiques +
Lettre personnelle

Discours a 1'Assemblée, discours politique
Cours d'Université -
Conversation familiale ou amicale -
Nouvelles a la radio +
Publicité radiophonique (*‘soap opera”) +
Editorial (presse écrite) -
Légendes de caricature politique +
Poésie +
Littérature populaire ¥

Ferguson fait apparaitre les différences entre les deux langues (H = “haut”,
statut social supérieur ; B = “bas”) sur différents plans :

1. Prestige. Alors que la variété H est considérée comme plus belle, plus lo-
gique, plus apte a 'expression des idées, etc., la variété B, non seulement
se voit refuser ces qualités, mais est parfois contestée méme dans son exis-
tence. (“Le créole n'est pas une langue”, etc.)

2. Héritage littéraire (souvent brillant pour H, nul pour B).

3. Acquisition. B est appris par la plupart des locuteurs comme langue ma-
ternelle alors que H est enseigné a I'école.

4. Standardisation. Alors que B est réputé ne pas avoir de “grammaire” et
n'est 'objet d'aucune description destinée au grand public, H est décrit et
codifié (dictionnaires, grammaires, traité de prononciation, etc.).

5. Stabilité. Contrairement & ce que l'on pourrait croire, la diglossie est
stable ; les deux systémes coexistent sans se méler et sans que se développe
entre eux autre chose que des variétés linguistiques intermédiaires instables
(“créole de salon” en Haiti).

6. Grammaire. La variété B offre des catégories grammaticales qui
n'apparaissent pas en H ou par ailleurs le systeme flexionnel de H se trouve
réduit ou méme supprimé ; en d'autres termes le systeme de B parait plus
“simple” que celui de H.




7. Lexique. Une partie du fonds lexical est commun a H et B ; il existe de
nombreux doublets lexicaux et le choix entre I'un ou l'autre permet de ca-
ractériser le type de langue utilisé par le locuteur.

8. Phonologie. Il y a soit un seul systeme phonologique dont le syst¢me de
B constitue le systeme de base, tandis que celui de H forme un “para-sys-
teme”, soit une tendance pour des phonemes de H n'existant pas en B a étre
remplacés dans 1'usage oral de H par les phonemes de B qui se sont histori-
quement substitués a eux”’l.

La conception fergusonienne de la diglossie comme une sorte de distribution
complémentaire stable et harmonieuse a entrainé une série de critiques de la part des
sociolinguistes. Chaudenson souligne l'inadéquation du modele fergusonien aux
aires créolophones, et insiste sur l'inégalité du statut des deux langues qui, selon
lui, caractérise la diglossie qu'il définit comme la

“coexistence inégalitaire de deux langues au sein d'une méme communauté

linguistique”2.

Mais la définition que propose Chaudenson (qui suit quand méme
Ferguson), méme si elle est nuancée, de fagon pratique, dans ses divers travaux, en
particulier par la mise en place et I'analyse de la notion de continuum, a le défaut de
masquer d'une part l'interférence des paroles, d'autre part le conflit linguistique qui
constitue, malgré tout 'essentiel de la relation entre les deux langues, ce conflit lin-
guistique €tant aussi, bien entendu, comme le précise, Jean Bernadé, un conflit so-
cioculturel et sociopolitique3. En effet, comme I'écrit Pierre Cellier,

“La diglossie est généralement un constat de division et de conflit™4.

Mais c'est plus qu'un constat, c'est une véritable dynamique. C'est 1a 1'un
des enseignements majeurs de la sociolinguistique catalane et occitane. Henri
Boyer, a I'orée de son “enquéte épistémologique” sur la circulation du concept et la
modification de son statut théorique écrit :

1. Robert Chaudenson : Les créoles frangais, Paris, Nathan, 1979.

2, Robert Chaudenson : “Diglossie créole, diglossie coloniale” in Créoles et Ensei-
gnement du frangais, Paris, L'Harmattan, 1989, p. 161-167.

3, Jean Bernabé : Fondal-Natal. Grammaire basilectale approchée des créoles
guadeloupéen et martiniquais. Paris, L'Harmattan, 3 vol. p. 58.

4. Pierre Cellier : Description syntaxique du créole réunionnais. Essai de standardi-
sation. These d'Etat. Aix 1985, p. 106.
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“A une représentation fonctionnaliste statique (Ferguson, Fishman,...), a
l'idée d'une distribution plus ou moins complémentaire des fonctions de
deux variétés de la méme langue ou de deux langues différentes au sein
d'une communauté, distribution stable (méme s'il peut y avoir asymeétrie), la
SLC puis la SLO vont opposer une représentation beaucoup plus dyna-
mique : “d'une polarité sociolinguistique neutre, on va passer a une polarité
problématique entre une langue dominante et une langue dominée .11y a
instabilité, dissymétrie. Il y a conflit”1.

La diglossie n'est donc pas un état de faits, une donnée ; c'est un processus,
et ce processus a un caractere conflictuel. Il est donc réversible, et l'une des taches
de la “sociolinguistique périphérique” engagée dans son objet est bien de retrousser
la diglossie, comme le note trés clairement Robert Lafont, pour qui il y a deux so-
ciolinguistiques en travail, 'une qui “est intégrative et tend a réduire un malaise so-
ciologique par l'abandon de la langue B, l'autre [qui] est polémique : c'est celle qui
considere la diglossie comme crise, quelle que soit sa durée ; elle se construit donc
comme une science critique, contre la formule A > B2,

Ce qui caractérise le conflit diglossique, c'est qu'il est sans cesse rejoué,
dans chaque acte de parole, sans cesse mise en scene, et en méme temps, sans cesse
contesté. Mais cette représentation du conflit sur la scéne linguistique n'est jamais
directe, en raison méme de la diglossie qui la produit ; le conflit se donne 2 voir
dans le fait que les langues sont en regard l'une de l'autre, et que, de ce fait, la
langue dominée — dans l'acte concret de la parole — est amenée a se situer par
rapport 2 la langue dominante (a son systeme de valeurs) a laquelle sa performance
est — symboliquement ou réellement — suspendue :

1, Henri Boyer, op. cit., p. 23.

2. Robert Lafont et Philippe Gardy : “La diglossie comme conflit : I'exemple occi-
tan” in Langages 61, 1981, p. 75-87, repris dans Le dire et le faire, Praxiling,
Montpellier, p. 61-91.

Robert Lafont revient sur cette idée en 1984 et précise :

“La chose est acquise : les études de diglossie appartiennent au projet de destruction
de la diglossie. Cela est vrai sans doute des études qui se présentent “en objecti-
vité”, mais émanent de la culture dominante et s'expriment dans la langue domi-
nante. Mettant en évidence le malaise diglossique dont souffrent les populations
“minoritaires”, elles suggerent inéluctablement la fin de ce malaise par l'intégration
réussie 2 la société formelle. C'est le cas trés certainement de bien des €tudes
américaines.

Les études qu'on est maintenant convenu d'appeler de “sociolinguistique périphé-
rique” sont beaucoup plus claires sur un objectif inverse. Dans I'analyse du ma-
laise, elle contestent la dominance, l'illégitiment en profil d'histoire et sur le terrain
de la psycholinguistique ou de la psychopédagogie. Elles avouent trés généralement
qu'elles ont l'intention d'abolir l'insupportable situation diglossique a l'entrée et & la
sortie de leurs procédures”.

“Pour retrousser la diglossie” in Lengas 15, 1984, p. 5-36.
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“S'il existe bien une langue dominée (langue B) et une langue dominante
(langue A), celles-ci n'interviennent jamais en tant que telles, mais ['une re-
lativement 2 l'autre, l'une face a l'autre”l.

La diglossie est donc un champ de fonctionnements diglossiques? rejouant
sans cesse le conflit. Dés lors, deux réfutations du conflit sont possibles pour le
sujet : soit la survalorisation de la langue dominée, en pratique et en représentation,
soit sa dévalorisation tout aussi absolue : dans les deux cas, on tente désespérément
de masquer le conflit, de le nier. On notera que dans la réalit€ des performances
comme au niveau des représentations, la premiére attitude consiste a “folkloriser la
langue” puisqu'elle est mise en sceéne en dehors de toute socialité réelle. Mais ce
n'est pas tout a fait le cas du créole — sauf, peut-€tre, dans l'écriture. La parole
créole, contrairement a la parole occitane, est vivante, inscrite dans une socialité
réelle ; le probleme de la diglossie franco-créole se situe plus au niveau de la langue,
de son statut, de sa représentation et de son avenir, qu'au niveau des espaces de
parole, pour le moment en tout cas. Mais si les situations historiques sont diffé-
rentes — et donc les stratégies d'analyse et d'interventions —, il n'en demeure pas
moins que la conception du conflit comme noyau du concept est essentielle. La di-
glossie se caractérise donc par une attitude de minoration linguistique et culturelle
qu'elle produit et qu'elle met en représentation, mais qu'elle reproduit aussi. En ce
sens, la situation de diglossie est toujours une situation destructurante a tous l¢s ni-
veaux, est la marque d'un dysfonctionnement généralisé, comme le note Pierre
Cellier, pour qui le concept décrit :

“une situation communautaire ou la fonction symbolique se trouve profon-
dément perturbée et dont les conséquences s'observent dans la parole 1a ou
s'exprime 1'adéquation du sujet a son vécu, du vivre au dire, et dans la
langue la ou s'exprime l'identit€ du sujet dans sa communauté”3,

L'évidence du conflit permet de mettre en évidence des zones de contact
entre les langues, des frontieres plus ou moins étanches, et qui, d'ailleurs, varient
d'un sujet a l'autre, selon la représentation que le sujet a de sa parole et de celle des
autres. L'une des critiques de la notion de diglossie, dans son acception statique
fergusonienne, porte précisément sur cette incapacité a penser les interférences, a
donner un contenu et un statut a la zone interlectale, bref, a penser la variation.
Cest ce qui amene Prudent a déclarer :

1, Lafont, 1981, p. 62.
2, Lafont, 1984, p. 10.
3. Pierre Cellier, op. cit., p. 113-114.
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“Parti a la recherche de la frontiére nette entre les glossies martiniquaises,
nous n'avons rencontré ni ligue de fracture nette, ni systéme €chelonné.
Nous refusons de prendre a notre compte et sans précautions adjectivales
fermes le vieux concept colonial de diglossie qui masque plus de problemes
qu'il n'en résout et nous nous en tiendrons pour I'heure a la notion de zone
interlectale”l.

Ce faisant, l'auteur conteste aussi la perspective continuiste (“‘ni systeme
échelonné”) élaborée par Bickerton a partir du créole guyanais. Cette perspective
sera plus particulitrement appliquée 2 la situation réunionnaise par Chaudenson et
Carayol?. Résituant la diglossie franco-créole dans son histoire propre,
Chaudenson releve 'existence a la Réunion d'un frangais créolisé “‘dont l'existence
ne résulte pas du jeu fortuit et aléatoire de l'interférence entre les deux autres sys-
t¢mes”3. L'analyse implicationnelle menée sur des variables phonologiques et
morphologiques permet & Carayol et 2 Chaudenson d'établir la réalit€ d'un conti-
nuum linguistique entre le pdle basilectal et le pdle acrolectal. Cette continuité
structurelle, spécifique selon les auteurs, a la réalité réunionnaise, et ce, pour des
raisons historiques, se présente comme suit :

créole basilectal —> mésolecte —> créole acrolectal —> frangais
créolisé/créole francisé —> frangais régional —> frangais standard®.

Cette représentation de la réalité linguistique qui a I'immense mérite de
prendre en compte la variation et la parole réelle, présente cependant l'inconvénient
d'atomiser la langue, ce qui n'est pas innocent dans une situation de diglossie,
c'est-a-dire d'insécurité linguistique permanente du sujet parlant et de faiblesse de
ses représentations. La parole réunionnaise apparait comme une hétérogénéité es-
sentielle face A I'homogénéité postulée du frangais standard. L'analyse linguistique
produit ainsi un effet dans le champ structuré par la diglossie. L'échelonnement des
systémes a aussi l'inconvénient de laisser croire que ceux-ci s'emboitent les uns
dans les autres, de fagon harmonieuse, sans que le conflit ne surgisse dans les ra-
tages de tout ordre. Par ailleurs, ce qui est ainsi occulté — mais il est vrai que ce
n'est pas l'optique des auteurs — c'est 'hypotheése d'une norme centrale du créole

1. Prudent, 1981, p. 34.

2, Michel Carayol. Robert Chaudenson “Essai d'analyse implicationnelle d'un
continuum linguistique frangais-créole” in P. Wald, G. Manessy : Plurilinguisme,
normes, situations, stratégies, Paris, ' Harmattan, 1979, p. 129-172.

3. Chaudenson, 1979, p. 121.

4, Cf. Pierre Cellier, op. cit., p. 128.
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qui structurerait les paroles émises dans ce champ. C'est le sens de la critique
adressée par Bernabé a Prudent :

“un discours tenu par un locuteur donné sera toujours soumis a une procé-
dure interactionnelle spontanée d'identification : de ce point de vue, ce dis-
cours ne sera jamais rapporté a la zone intermédiaire, mais a l'un ou l'autre
pdle, méme si le modele polaire parait déformé par la performance en ques-
tion”1. '

C'est bien la diglossie qui produit le continuum comme fait et comme repré-
sentation. La pratique socio culturelle des langues est liée 2 la pression permanente
de la norme de la langue dominante qui est ce vers quoi on tend, sauf pratique né-
vrotique de compensation. Qu'il existe bien un continuum a la Réunion ne doit pas
amener 4 passer sous silence que celui-ci est surtout, €t avant tout, une manifesta-
tion de la situation de diglossie. Le continuum, en tant que concept, indique le pas-
sage, met en cause 'homogénéité fantasmatique, mais ce faisant, il risque de ne
faire de la parole réunionnaise qu'un espace de la variation, du moins au niveau de
la représentation, et ce faisant, il participe au renforcement de la diglossie, qui, ob-
jectivement “est une situation propice a l'exagération de la tendance normale de
toute parole a la variation puisqu'elle est déplacement constamment orientée de
l'ordre symbolique™2.

Concluant son analyse des usages linguistiques et des représentations de la
langue a la Réunion, Michel Carayol écrivait :

“Le créole reste [...] le nceud d'un réseau de tensions trés vives : a la fois
langue affective, vécue, et sociologiquement rejetée ; image, pour les uns
d'une aliénation socioculturelle, en face du modele valorisant que constitue
le francais ; signe pour d'autres de la sauvegarde d'une personnalité et d'une
identité culturelle bafouées.

L'examen de la situation linguistique montre que I'image trés superficielle et
simpliste d'une société réunionnaise intégrée, que I'on propose souvent aux
yeux du public, se trouve, en réalité, profondément brouillée et méme
contredite par ces tensions internes que l'on peut retrouver a d'autres ni-
veaux de la situation sociale, si I'on veut bien considérer que la situation

1. Jean Bernabé, op. cit., p. 66.
2, pPierre Cellier, op. cit., p. 135
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linguistique est comme un reflet de la situation sccioculturelle plus large
dans laquelle elle sinscrit”l.

Si I'on ajoute a cette remarque celle de Chaudenson? selon laquelle tous les
Réunionnais, 2 quelques exceptions pres, sont créolophones, qu'ils parlent le basi-
lecte ou l'acrolecte, on a ici la base anthropologique de la dysglossie réunionnaise,
dont il s'agit d'étudier, rapidement, les aspects et les effets, en ne pointant que ce
qui peut paraitre pertinent dans la perspective de ce travail.

L'ile de la Réunion est un point (2512 km?) dans 'océan Indien ; située au

sud de monde (55° Est en longitude et 21° Sud en latitude), elle est longue de 75 km
- large de 52 km au maximum. Ses plus proches voisins sont Madagascar (environ
800 km a I'Quest) et I'ile Maurice (environ 200 km a I'Est). Elle forme avec cette
derniére et I'ile Rodrigues I'archipel des Mascareignes. A cette situation excentrée
correspond un relief montagneux tourmenté qui a eu longtemps des répercussions
sur les échanges et les relations internes, et rend impropre a l'exploitation a peu pres
les deux tiers de la superficie de I'ile. De fagon symbolique, I'ile est isolée. Cet
isolement géographique n'a pas €té, on s'en doute, sans effet sur les mentalités et
les modes de vie, sur le rapport insulaire au monde, fait a la fois d'autodévaluation
et de surenchére identitaire, de négation de soi et de recherches exacerbées d'une
identité valorisante mise 2 mal par I'Histoire et les rapports de production. Depuis
une trentaine d'années, cet isolement a €té rompu — matériellement — grice au
développement extraordinaire du trafic aérien, aux communications par satellite, a la
radio et 2 la télévision. Cependant, cette ouverture s'est faite essentiellement vers la
France, que l'on appelle ici de maniére révélatrice, la métropole, et qui, dans une
politique de pseudo assimilation mise en place de fagon massive, avec d'énormes
moyens, a partir de l'élection de Michel Debré, a organisé une forme de
“développement” qui a fragilisé les structures traditionnelles de production et a créé
un nombre important de chomeurs. La dépendance de plus en plus grande de
I'économie réunionnaise par rapport a la France, et I'investissement de plus en plus
net des Réunionnais dans un rapport au monde européen et consumeriste sont
porteurs d'une fragilité désormais structurelle qui sera sans doute renforcée par
“l'intégration” de l'ile dans I'Europe 2 partir de 1992. Comme le notait avec raison
Robert Chaudenson, les départements d'Outre-Mer (DOM) sont des “anciennes
colonies ayant perdu leur fonction de production de “surplus” et devenues
totalement dépendantes d'une Métropole dont elles tendent a reproduire le modele

1, Michel Carayol : Le frangais parlé a la Réunion. Phonétique et phonologie. These
L. Toulouse, 1976, Atelier de reproduction des théses, Lille, 1977, p. 65.
2, Robert Chaudenson, 1979, p. 122.
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de vie et de consommation, tout en gardant des structures de production largement
de type tiers mondiste™!.

Cependant, cet éloignement et cet isolement séculaires ont participé a la
construction d'une “identité” réunionnaise, du moins telle qu'elle est encore mise en
sceéne dans la littérature romanesque qui, puisant largement ses thémes dans une ru-
ralité aujourd'hui largement fantasmatique, est, de ce point de vue (comme 2
d'autres), en retard sur les pratiques réelles et le rapport au monde de toute une jeu- ‘
nesse urbaine, scolarisée avec plus ou moins de bonheur, petite bourgeoise ou
lumpen prolétarisée. L'analyse des contradictions sociales, économiques et cultu-
relles demanderait un énorme développement qui n'entre pas dans I'économie de ce
travail, mais il est indéniable que celles-ci structurent la profonde difficulté d'étre du
sujet réunionnais, au-dela des manifestations ostentatoires — dont elles sont aussi
le signe — de consommation (voitures, télévisions, vidéo, etc.) qui frappent tout
visiteur, et dont la contrepartie est une grande misere économique pour beaucoup
(60.000 “bénéficiaires” (!) du revenu minimum d'insertion (RMI)) et morale.
Comme I'a bien montré le colloque “l'espoir transculturel”, I'ille est une ile folle,
une ile de la folie2, qui habite l'imaginaire, comme le montrent a l'envie les pro-
ductions poétiques et romanesques de la Réunion. 11 est remarquable que le recueil
Zamal de Jean Albany qui lance la littérature réunionnaise moderne, en fait du
méme coup le lieu d'une interrogation sur la perte du monde, et sur I'impossibilité
de I'ile comme lieu de vie :

“Mon ile était le monde, et je dois y mourir’.

Perte du monde, mais de quel monde ? Le sujet qui accomplit le voyage du -
retour depuis Paris et écrit le malaise de ses retrouvailles avec I'ile, est parti avant la
guerre de 1939-45 . Le monde qu'il a quitté c'est celui d'une certaine bourgeoisie
blanche créole, celui — malgré tout — des doudous et des nénaines, celui de la va-
rangue. Ce monde dont il écrit la perte, c'est celui que pleure aussi J. H. Azéma en
1978 dans Olographe ; J. H. Azéma, ce militant d'extréme-droite, volontaire SS sur
le front russe, pleurant sa douce ile Bourbon et sa pureté a jamais saccagée. Liile
comme tombeau, certes, mais tombeau de quoi, sinon aussi d'un certain art de vivre

1. Robert Chaudenson : “Vers une politique linguistique et culturelle dans les DOM
frangais” in Créoles et enseignement du francais, p. 183-196.

2, Les actes en ont été publiés en trois volumes chez L'Harmattan :

T. 1 : Jean-Frangois Reverzy : Cultures, exils et folies dans I'Océan Indien, 1989.
T. 2 : Jean-Frangois Reverzy, Carpanin Marimoutou : /le et Fables, 1989.

T. 3 : Jean-Francgois Reverzy, Christian Barat : L'éternel jamais. Entre le tombeau et
l'exil, 1989.

3, Jean Albany : “Pressentiment”, Zamal, Paris, Bellenand, 1951.
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“sréole”, clest a dire “créole blanc aisé”, que d'aucuns, abusivement, suivant en
cela les chantres du roman colonial, M. A. Leblond, ont assimil€ a la réunionnit€,
que d'aucuns ont considéré comme €tant la seule réalité d'une identté créole ? Mais
tombeau, I'ile I'était déja pour beaucoup d'autres, et en particulier les esclaves
dépossédés de tout, de leur terre, mais aussi de la mere et du pere (Le seul pere
n'était plus que le maitre), du nom, de la langue, des valeurs originelles (de leur
culture), devenus simple marchandise, et ne gardant des deux valeurs que théorise
I'économie politique que la simple valeur d'échange. Comment parler d'identité ici,
sinon celle de I'étiquette, quand tout a été aussi radicalement arasé ? Tombeau
aussi, 2 un degré moindre peut-étre pour les engagés perdant la langue et perdant le
nom, et les valeurs originelles. Tombeau pour bien d'autres encore, les métis en
particulier, exclus de la typologie : malbar, zarab, créoles blancs, cafres. Nation/
contre-nations : c'est ainsi que le discours colonial situe, non pas les personnes
(elles n'existent pas), mais les groupes. L'ile, lieu d'exil, des terres originelles et de
soi-méme. L'image est connue, et peut-étre désormais fausse, ou a nuancer. Bien
stir, il y a le dernier groupe, celui qui surgit avec la départementalisation et décons-
truit le monde de la bourgeoisie créole : les zoreils. Porteurs désormais des valeurs
et de la langue de la modernité, et du discours du savoir ; Mais faisant du méme
coup de I'ile le tombeau de leur dimension occitane, basque, bretonne etc, ou la
folklorisant.

Mais revenons a Albany. La hantise du tombeau semble porter en filigrane le
désir du berceau. D'oll, aujourd'hui, dans les textes et les discours mais aussi en
actes, les tentatives de retour :

— retour aux terres et aux cultures originelles, surtout quand 1'Autre les a
reconnues grandes et belles, comme si celles-ci €taient restées semblables

aux réves.

— retour aux langues perdues et aux rites d'avant le bateau ; retrouver
I'origine d'avant l'origine, cela qui n'a jamais existé sur l'ile-frontiere.

— réve d'un temps bienheureux d'avant la faille, d'ol toutes les pratiques

ethnomuséographiques, le recensement des pratiques du terroir, la quéte de
l'authentique.

De tombeau, 1'ile devient musée.
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Identité (au singulier comme au pluriel) gelée dans la reconnaissance de
signes que I'Autre ne lit pas, ou lit mal, de signes qui sont — pour 1'Autre — né-
cessairement exotiques.

Est-ce un hasard si un magazine frangais signale comme authentiques
Danyel Waro et la marche sur le feu. L'authentique, c'est la tradition, ce que 1'autre
lit comme tradition, contre la modernité réservée des lors, aux pratiques socio-éco-
nomiques et culturelles venues de I'Europe.

C'est bien cela la dysglossie, intériorisée et vécue, et en méme temps
spectacularisée comme signe identitaire. Car le débat ne porte pas seulement sur les
langues (créole/frangais), sur leur valeur et leur répartition fonctionnelle, il porte
aussi sur une certaine conception de l'identité, défendue aujourd'hui par un certain
nombre de militants culturels, qui la vivent et la théorisent soit comme perte, soit
comme retour, soit comme gel. Or l'identité est dynamique , et elle s'inscrit dans la
langue (le sujet est ce qui glisse dans la chaine des signifiants, écrit un des maitres
du discours psychanalytique ; a la Réunion a force de glisser dans des signifiants
qui lui échappent, le sujet va finir par tomber, muet, gelé définitivement). Il n'est
pas lieu d'en parler ici, les actes du colloque L'espoir transculturel développent ces
problemes de malentendus et de conflits linguistiques, mais il faut rappeler deux des
hypothéses fondatrices de la sociolinguistique, a savoir que toute langue structure
un monde, et qu'il n'est de sujet que dans le langage et par le langage dans
I'interaction discursive. Si ces deux hypothéses sont exactes, a dévaloriser et A dé-
truire institutionnellement et médiatiquement une langue, sans pour autant permettre
au sujet d'en vivre pleinement une autre, la métaphore du tombeau risque de ne plus
en €tre une, mais une réalité : I'lle comme tombeau d'un sujet réunionnais. La
“poétique de la relation” (Glissant), ce que I'on appelle aussi le métissage, n'est
possible , le rappelle Glissant, qu'a garder a l'autre son opacité de sujet ; pas en
gommant son existence, ses existences.

L'isolement nourrit ainsi des textes qui, d'une fagon ou d'une autre, disent
une v€rité a la fois profonde et provisoire du sujet réunionnais.

Mais il ne s'agit pas seulement de transfert, ni d'étrangeté, ni de proximité,
il s'agit aussi de la frontiére mouvante qui unit et sépare le sujet de I'Autre. A la
Réunion, la langue de I'Autre n'est pas uniquement l'autre de la langue, comme on
se plait trop souvent a le dire, mais bien I'Autre dans la langue. Ce qui n'est pas
sans entrainer des crispations de part et d'autre. Quelle part donner a la langue de
'Autre dans la langue du Méme sans détruire celle-ci ou en faire un baragoin ?
Comment empécher que 1'Autre dans la langue n'en vienne a occuper toute la
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place ? Les langues, comme les civilisations, sont mortelles, et l'on sait qu'elles ne
meurent pas toutes seules, qu'elles ne se suicident pas. Quand les langues se frolent
et parfois s'interpénétrent (ou plus précisément quand une langue dominante ne
laisse plus d'espace a une langue dominée pour son développement), la
problématique de la traduction se pose de fagon différente. Comment dire la langue
de I'Autre et sa langue, mais surtout comment s€ dire dans la langue de l'autre et
dans sa langue, comment étre 1'Autre dans une langue, comme se situer comme
sujet dans les langues ; comment faire en sorte que les langues soient lahgues et non
seulement des codes ?

Ces problémes prennent encore plus d'acuité lorsqu'on les replace dans
I'espace géo-anthropologique et historique qui les produit et qui leur donne sens.
Comme le note Pierre Cellier :

“Schématiquement on peut dire que se trouvent en présence, comme dans
les sociétés industrielles occidentales, un groupe numériquement réduit de
nantis et un groupe de défavorisés dont les caractéristiques respectives se
trouvent renforcées par une certaine pérennité des structures et des mentali-
tés coloniales (monoculture de la canne, acceptation d'un salaire inférieur au
S.M.L.C,, etc.), mais surtout, c'est sur le plan relationnel et symbolique
qu'est vécue avec amertume cette différence qui apparait comme une véri-
table injustice dans une société qui offre tous les biens de consommation aux
plus favorisés ; c'est ce que certains qualifient parfois de néo-colonialisme.
Cette esquisse de description sociale sert de cadre 2 une communication
faussée, la diglossie [...]"1.

On a coutume de définir la Réunion comme un espace pluri-ethnique et
pluriculturel, en raison de la diversité des “groupes” qui constituent sa population.
On distingue, généralement, une population blanche, elle-méme divisée en trois
sous-groupes, les Frangais d'Europe, appelés “zorey”, numériquement faibles mais
qui représentent la couche linguistiquement hégémonique, et dont le poids symbo-
lique est particulirement important, les “grands blancs” et les “gros blancs”, pro-
priétaires fonciers et détenteurs de gros capitaux dans I'import-export et les circuits
de distribution et de consommation, et enfin les “petits blancs”, petits propriétaires
ou prolétaires agricoles. La littérature met souvent en scene ces derniers, soit pour
en faire I'exemple de la vertu et l'espoir d'un redressement moral (le roman colonial
de Marius-Ary Leblond), soit pour en dire la misére ou en constater la déchéance (le
roman contemporain). Mais le conflit principal que la littérature contemporaine

1, Pierre Cellier, op. cit., p. 11.
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signale, sans jamais vraiment le mettre en scene, est celui entre les zorey et le reste
de la population. Le propos de la littérature contemporaine, en effet, est souvent de
produire une représentation de l'identité réunionnaise, interaciale, interethnique et
interculturelle, malgré le fait que son orientation réaliste I'amene plutdt a rendre
compte des tensions internes a la société réunionnaise, des incompréhensions et du
racisme entre ses diverses composantes.

A cette population blanche, on ajoute une population dite noire, appelée
“cafre”, qui, dans l'ensemble, occupe le bas de I'échelle sociale. De fagon remar-
quable, sa représentation dans la littérature est globalement négative, non seulement
dans le roman colonial, mais aussi dans le roman contemporain. Mais s'il y a eu des
romans historiques a orientation ethnographique consacrés aux malbars et aux
malgaches, significativement, les cafres dont absents de la conscience littéraire,
aussi bien en tant qu'objets que comme sujets de I'écriture, méme si sont apparus,
ici et 13, des tentatives d'instauration et de développement du mythe marron, dont,
par ailleurs, les figures essentielles s'averent étre malgaches.

A la suite de ces deux groupes, composés des descendants d'esclaves et des
descendants de leurs maitres ou des déja “prolétaires” blancs de 1'époque, on inscrit
les groupes d'origine asiatique venus plus tard. On distingue les descendants
d'engagés Indiens de religion hindoue, appelés malbars, et & propos desquels
Christian Barat écrit :

“L'immigration indienne commence dés le début du peuplement de I'lle a la
fin du XVIIe siecle. Dés 1689 on note la présence de “Noirs Indiens” et
d"““Indo-Portugais”. Par la suite les rapports étroits de Bourbon avec I'Inde
favorisent l'arrivée d'artisans, de domestiques et de cultivateurs, notamment
de Surat, de Goa, du Bengale et des comptoirs frangais. En 1848, année de
l'abolition de l'esclavage, l'lle compte 4 631 travailleurs indiens, en
moyenne partie cultivateurs libres. Cette immigration va alors se développer
pour faire face aux besoins de main-d'ceuvre : des Tamouls de la province
de Madras (Madras ou Malbar), des Télougous de I'Andhra Pradesh
(Télinga), des Bengalis de Calcutta (Kalkuta ou Kalkita) arrivent en grand
nombre, engagés comme travailleurs libres dans les plantations de canne a
sucre. En 1885, on en compte 17817 immatriculés au service de
I'immigration. Ils se distinguent des musulmans sunnites, originaires du
Gujarat, établis aux Mascareignes aprés 1870, et également des
Pondichériens catholiques qui se replieront dans I'ile aprés la perte par la
France de son dernier comptoir de I'Inde en 1953. Ils viennent non seule-
ment de régions géographiques aussi différentes que le Bengale et le
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Tamilnad, mais encore a l'intérieur méme de ces régions de villes, de vil-
lages, de castes divers. Lorsqu'ils arrivent dans lile leurs croyances et leurs
rites ne sont pas exactement les mémes. Laskar, Telinga, Kalkuta et Malbar,
regroupés dans des camps a proximité des usines a sucre dans les espaces
de plantations de cannes a sucre, partagent leurs savoirs et leurs savoir-faire,
construisent des koylou, mettent ensemble les diverses représentations de
leurs divinités et s'associent pour organiser et mettre en acte leurs rituels.
Cette mise en commun réalisée dans un contexte imprégné de catholicisme et '
de métissages aboutit 2 I'émergence et au développement d'une religion ori-
ginale qualifiée de “maibar”, qui n'exclut pas les interférences avec d'autres
croyances. Depuis moins d'une trentaine d'années certains de leurs descen-
dants expriment une volonté de plus en plus nettement affirmée de purifier
cette religion de certaines pratiques telles que les sacrifices de boucs et de
coqs, pour renouer avec des rites “tamouls” réputés plus purs et liés au vé-
gétarisme, et parlent de plus en plus de “religion tamoule”. Aujourd'hui
I'hindouisme réunionnais s'interpréte de la religion malbar a la religion ta-
moule, sous la double influence du métissage (ou créolisation) et de la puri-
fication (ou renouveau). L'analyse du systeme de représentations des étres
surnaturels, de la structure des lieux de culte privés ou publics, et du profil
des officiants, de méme que celle des rituels des koylou et des rites de pas-
sage mettent en évidence cette spécificité qui s'inscrit dans une géographie
mythique et rituelle parsemée de pdles qui sont simultanément des centres
pour tout 'ensemble intégré dans la complexité religieuse réunionnaise.

En définitive, I'éloignement et la rareté des contacts avec I'Inde, l'influence
de la religion catholique, I'assimilation par la logique d'une €conomie de
plantation et plus tard la volonté d'intégration a la France par une politique
départementaliste et par I'émigration vers la métropole n'empéchent pas les
engagés indiens et leurs descendants de réussir leur intégration dans la so-
ciété réunionnaise et d'y insérer une religion et des traits culturels origi-
naux”l.

Enfin, les deux derniers groupes que 1'on considére, sont les chinois et les
indiens musulmans, appelés zarab, qui paraissent avoir conservé une homogénéité
culturelle plus grande par rapport au double processus de créolisation et
d'européanisation. Ces deux catégories sont, globalement, économiquement
importantes, malgré leur nombre réduit.

I, Christian Barat : Nargoulan. Culture et rites malbar a la Réunion. Saint-Denis,
Editions du Tramail, 1989, p. 7-8.
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On mentionne, pour finir, tous ceux qu'on n'arrive pas a intégrer dans I'un
de ces groupes, a savoir les métis qui forment, malgré tout I'essentiel de la popula-
tion réunionnaise. Il est vrai, toutefois, qu'au niveau de la représentation et de la
conscience de soi, mais aussi a celui des pratiques culturelles et religieuses, le mé-
tissage biologique est souvent récusé au profit d'un désir, soit de rattachement & un
groupe plus “homogene”, soit d'intégration dans la “communaut€” et le mode de vie
blancs. On peut analyser cette attitude comme un malaise a vivre une appartenance a
la communauté noirel, ou comme les bases — pour le moment problématiques —
d'un dépassement de 1'ethnicité vers une “réunionnit€” définie non pas comme un
ensemble polyculturel, mais comme une culture plurielle.

Au centre de la dysglossie réunionnaise, il y a donc la question identitaire,
celle de la production et de 1'(auto) représentation des identités. Trois mouvements
sont a l'ceuvre : la volonté d'assimilation au modele européen, le désir de se
construire dans une reprise des cultures ancestrales, l'intention de prendre en charge
et de développer une “créolité€”. Il est clair que la réunionnité€ se construit a partir du
réglage de ces trois dynamiques, mais il faut bien voir que I'ensemble du processus
est soumis a la pression constante et versée désormais en inconscience du premier
mouvement, alors que les deux autres relevent d'une politique volontariste. Le
Comité de la Culture de I'Education et de I'Environnement de la région Réunion a
adopté en 1985 un avis ou il est notamment dit :

“la Réunion est un pays multiculturel et multiracial ou cohabitent :

- Une culture locale, “créole” au sens anthropologique du terme, c'est-a-dire
un produit historique, la résultante des apports culturels propres aux diffé-
rents groupes ethnoculturels constitutifs de la population réunionnaise.

- Une culture frangaise, constituant la voie d'acces a une culture plus
universelle.

- Des pratiques culturelles liées aux grandes civilisation ancestrales qui ont
réussi a, ou qui tentent d'étre a l'abri de toute forme de déperdition. Ces
trois aires culturelles ont chacune leur langue, leur mode de pensée, leurs
attributs. Elles constituent la Culture réunionnaise’?.

Il n'est pas lieu de commenter 1'ethnocentrisme inconscient (?) du second
point de la résolution, ni le positivisme rétrograde d'une pensée qui n'arrive pas a
penser les cultures comme un mouvement (cf. le troisieme point), comme une

L. Cf. Pierre Cellier, op. cit., p. 39.
Voir aussi Alain Armand : “Identité, altérité, pluralité ou de la “réunionnité” in /les
et Fables, p.83-91.

2. Cité par Alain Armand, p. 91.
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contradiction de mouvements, mais qui les postule sur le mode de territoires proté-
gés et des frontieres infranchissables. Il faut cependant noter que l'avis fait totale-
ment 'impasse sur les conflits et sur la différence de moyens de ces cultures. Si la
“réunionnité”, comme l'écrit Alain Armandl, est constituée de “créolit€”, de
“francité” et, pour certains, d'un rapport plus ou moins médiat aux “cultures ances-
trales”, il n'en demeure pas moins que ce qui I'emporte, c'est la francit€ et de tres
loin. Et ce n'est pas la résolution finale de la CCEE qui y change quelque chose :

“I1 convient d'accorder une égale considération a la langue frangaise, langue
universelle de plus grande communication, et a la langue créole, vecteur
commun de la communication ; ce qui implique sur le plan de la politique
linguistique la possibilité réelle d'acquisition par l'ensemble des
Réunionnais de la langue frangaise et la possibilité tout aussi réelle d'un
épanouissement de la langue créole.

- Il est tout aussi important de résister a la pression assimilatrice qu'aux ten-
dances centrifuges qui ménent au communalisme”.

On notera que dans la politique de développement culturel qui est proposée,
ou dans son veeu pieux, les “cultures ancestrales” sont mises entre parentheses, et
que, d'autre part, on arrive a gérer sans problemes apparents deux propositions né-
cessairement contradictoires dans la situation concrete de diglossie : résister a la
pression assimilatrice et développer l'acquisition de la langue frangaise. Quelle plus
belle illustration trouver d'une conception mécaniste de la langue comme outil. Mais
le plus important est ailleurs ; il est clair que le dernier point veut OUVTIr un espace
au fait créole, entre refus énoncé d'assimilation et de communalisme. Mais au vu de
ce qui précede, il devient évident que cet espace ne peut étre que de l'ordre du fan-
tasme et de l'incantation, non de l'ordre du réel. On est 1a, muzatis mutandis , dans
une perspective assez proche du mouvement renaissantiste occitan, a propos duquel

Lafont et Gardy, soulignant la disjonction de la volonté idéologique et de la pratique
effective, écrivent :

“On a pu vérifier [...] que l'affirmation devenue “toute naturelle” que
l'occitant non seulement peut, mais doit servir a tous les usages n'engage
pas celui qui la fait sienne a diminuer son usage du frangais [...]. Le
probléme est celui des pesanteurs sociologiques qui deviennent pesanteurs
psychologiques chez le sujet. Il ne suffit pas de vouloir, par exemple,
instaurer I'occitanophanie dans son foyer, ou de dire qu'on le veut, pour y
parvenir vraiment : les déterminations qui font de A le systeme dominant au

1. Cf. p. 89.
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dehors de la cellule domestique y persistent, puisque celle-ci n'est pas un
isolat, et persistent en toute communication, méme du coté militant. Il est
donc, pratiquement trés difficile de remonter le chemin de la diglossie sur le
terrain de la vie sociale et quotidienne. Par contre, il est trés facile a des
occitanistes de tenir entre eux un discours occitaniste : la conviction partagée
circonscrit un espace de discours nouveau qui fonctionne sur 'adéquation
théme/forme 1.

Le probléme est inverse dans la situation réunionnaise, puisqu'il s'agit, non
pas d'occuper des espaces sociaux qui le sont déja, bien que le créole y subisse de
plus en plus la concurrence du frangais, mais des espaces institutionnels ; mais le
surgissement de la parole créole est problématisé de telle fagon par le CCEE que sa
réalisation effective est, de facto, totalement compromise.

Pour en revenir  la question identitaire, il devient patent que la situation de
diglossie développe des espaces ol la représentation identitaire est faite de déplace-
ments, de réajustements, bref de réglages, étant bien entendu que ces réglages ne
sont lisibles que par rapport a des poles, et que la destruction de ces pdles entraine
un effondrement de la représentation et de la production. C'est seulement en préci-
sant ce fait qu'on peut souscrire a l'analyse, faite dans le cadre d'une démarche
d'anthropologie compréhensive, de Christian Barat :

La perception de son appartenance a un milieu “blanc”, “noir”, “indien”,

’
M &

“chinois”, “créole”, aussi bien sociale que culturelle, peut quotidiennement
pousser le Réunionnais (la Réunionnaise) a se conduire d'une maniere qu'il
(elle) juge suffisamment originale, en fonction de son héritage culturel
spécifique, pour considérer qu'il (elle) appartient a un noyau différencié
voire a une ethnie. Cependant il (elle) n'est pas pour autant simplifiable en
une catégorie qui le (la) différencie totalement de l'autre et, ne peut étre ca-
ractérisé(e) par son appartenance a une seule culture ou a un groupe unique.
11 (elle) est engagé(e) dans un processus de créolisation globale qui crée des
traits communs dans ses modes de pensée, ses conduites.

Aujourd'hui, en fonction de la maniére dont il (elle) se définit ou dont les
autres le (1a) définissent, par rapport a son apparence physique, a son age,
son sexe, son statut social et économique, sa maitrise de telle ou telle variété
de langue, et surtout en fonction de son héritage culturel propre, chaque
Réunionnais(e), soumis(e) a des degrés divers a l'assimilation, au retour
aux sources et aux métissages, choisit son style de vie et ses attitudes a

1, Robert Lafont. Philippe Gardy, 1981, p.82-83.
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I'égard des autres, agit en l'ici et maintenant de telle ou telle situation
sociale, en interprétant avec plus ou moins de bonheur I'un ou l'autre des
modeles que lui offre une société multiculturelle.

En ce sens, la présentation des Réunionnais de sensibilit¢ malbar ou ta-
moule, proposée ici, est a contre-courant de celle de certains chercheurs qui
fractionnent abusivement la société réunionnaise en pseudo-ethnies”1.

On ne dira donc pas tout a fait que “l'essentiel de la diglossie réside dans la
perte d'identité ou du pouvoir de s'identifier’2. S'il est vrai que la diglossie entraine
la perte des références et des valeurs liées a une langue qui ne produit plus parce
que ses espaces de production sont largement détruits, on ne saurait cependant dire
que l'identité est perdue, puisque celle-ci ne se construit que dans la déconstruction
et la reprise, selon une dialectique permanente du Méme et de I'Autre. La diglossie
problématise 1'identité et oblige a la penser comme une dynamique conflictuelle,
comme un processus troué. En ce sens, une société de diglossie permet de voir, a
nu, comment fonctionnent, partout, les mécanismes de production, de reproduction
et de représentation identitaire.

La diglossie joue bien sir un rdle important dans le rapport a la langue, le
sentiment linguistique.

A la Réunion, tout le monde est créolophone, sauf peut-étre le zorey qui
devient, assez rapidement, créolophone passif. Malgré les phénomenes de re-
cherches des racines, peu de gens parlent une langue chinoise, le tamoul, le gujrati
ou l'ourdou. Le créole est donc, quelle que soit sa variété, la langue principale des
Réunionnais, le francais devenant leur langue seconde.

Toutes les études menées sur le créole a la Réunion montrent une variation
langagiére importante entre le créole basilectal et le créole acrolectal, variation nor-
male, qui n'est & aucun moment un obstacle a la communication, d'autant plus que
la parole quotidienne est, sauf situations particulieres, mésolectale3. Cette variation
ameéne Michel Carayol a parler de “variétés du créole réunionnais”.

1, Christian Barat, op. cit., p. 13.

2, Pierre Cellier, op. cit., p. 41.

3, Pierre Cellier, travaillant sur les variables morpho-syntaxiques, €crit :

“Le scalogramme représente les deux poles de la variation possible qui, il faut le re-
dire, ne concerne que peu d'éléments linguistiques, les autres €tant les mémes pour
toute la communauté.

Le scalogramme ne concerne que des enclaves dans I'ensemble du systeme linguis-
tique d'un communauté, des micro-systémes.

Dans la situation réunionnaise la variation dépasse infiniment ces enclaves sous la
pression constante, symbolique surtout, du frangais sur I'acrolecte et sur le basi-
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“Les lacunes actuelles n'interdisent pas pour autant de poser l'existence de
plusieurs variétés de créole qu'identifient souvent trés sirement les locu-
teurs, méme unilingues”!.

Ces variétés sont perceptibles par des traits phonologiques et par des traits
morpho-syntaxiques, plus rarement par des traits lexicaux. Cette variation du créole
est exploitée dans les romans, soit au niveau de la représentation du personnage ou
la variété de créole parlée devient I'un des éléments de sa construction et de sa per-
ception par les autres, permettant dés lors de le définir sous les figures de I'étranger
ou du semblable, soit au niveau de I'écriture, ou elle permet des effets stylistiques.
11 est & noter que, alors que dans le roman colonial c'était le créole basilectal qui €tait
dénigré et mis a distance comme langue des noirs, de ceux qui ne savent pas parler
le frangais, dans le roman contemporain, on assiste plutdt au processus inverse : ce
qui est moqué, par les personnages ou par l'auteur, c'est le créole acrolectal, en rai-

son, sans doute, de sa trop grande proximité du frangais, qui empéche qu'on en
fasse un embleéme identitaire.

Comme on peut le voir, les Réunionnais pergoivent trés nettement les diffé-
rences entre le créole basilectal, souvent désigné comme “Kréol Kaf”” ou créole des
bas, et le créole acrolectal, pergu comme créole des blancs ou créole des Hauts.
Cette variation, en contexte diglossique, est souvent interprétée comme le signe que
le créole ne saurait étre une langue, mais éclatement de paroles, une juxtaposition de
variétés selon les régions et les ethnies ; il n'y aurait pas un créole, mais des
créoles, et privilégier une variété — dans un processus de standardisation par
exemple — serait préférer un créole aux autres !

Mais l'essentiel de la confrontation linguistique, on s'en doute, se fait entre
le créole, quelle que soit sa variété, et le frangais, pergu comme un ensemble homo-
geéne. Le statut des deux langues reléve, concretement, d'une diglossie classique.
Le frangais est présent dans les institutions, le créole, qui a une réelle socialité et qui
est parfois la seule langue que les gens parlent et comprennent vraiment, en est —
statutairement — absent : les paroles peuvent y avoir droit de cité, mais pas la
langue en tant que telle. L'un des exemples les plus tragiques est sans doute celui
des tribunaux ol l'incompréhension et la méconnaissance ou l'ignorance de la
langue francaise peuvent coiter fort cher a l'accusé. Les choses n'ont guére changé

lecte ; il nous est apparu difficile de constituer des classements simplement au ni-
veau linguistique, l'interférence perturbant la variation sociolinguistique”, p. 97.
1. Michel Carayol, op. cit., p. 41.
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depuis I'époque ol Marie, ayant maronné, déclarait en créole aux membres du
Conseil Provincial de Bourbon :

“Moin la parti marron parce qu'Alexis 'homme de jardin I'était qui fait a
moin trop l'amour”l.

Au moins les membres du Conseil Provincial de Bourbon comprenaient-ils
le créole, ce qui n'est pas toujours le cas aujourd'hui. Mais ce qui est sir, c'est que
la plupart des prévenus, surtout aux assises, ne comprennent pas les questions
qu'on leur pose en frangais et répondent de maniere res approximative. Ce genre de
situation est l'une des scénes classiques du roman réunionnais contemporain. Pen-
dant longtemps, 2 la radio et a la télévision, le créole était interdit de s€jour, sauf
dans le cadre d'émissions comiques qui symbolisaient clairement quelle place était
assignée 2 la langue. Le mouvement de prise en compte du “fait créole” entraine
quelques changements fort minimes ; les journalistes posent quelquefois leurs
questions en créole a ceux qui ne parlent que cette langue, mais, jusqu'a présent, il
n'existe aucune véritable émission en créole aussi bien a la radio qu'a la télévision.
Le développement des radios privées a encore aggraveé cet €tat de choses, car, a part
quelques rares stations militantes (radio Koray, radio Pikan), la langue que l'on y
entend 2 longueur d'ondes est un frangais qui tente désespérément de singer a tous
les niveaux (phonétique, syntaxe, prosodie, vocabulaire) le parisien branché des
émissions 2 la mode. La situation est la méme dans la presse écrite, ou seul le jour-
nal Témoignages, quotidien du Parti Communiste Réunionnais, publie chaque jour,
sous la plume de Justin, un billet en créole. Mais comme le note Pierre Cellier, qui a
calculé que l'expression en créole représente environ 0,5 % de I'ensemble des ar-
ticles,

“I'ambiguité de cette faible utilisation ne permet pas d'y voir un recours
culturel véritable mais plutdt la recherche d'un effet idéologique’™2.

Le seul journal qui était, en grande partie, €crit en créole, était le mensuel de
I'organisation indépendantiste O.C.M.L.R. (Organisation Communiste Marxiste
Léniniste de la Réunion).Ce journal, Lindépandans ek liberté a disparu avec l'auto
dissolution de I'organisation. Le créole trouve aussi sa place, de temps en temps, ¢a

1. Cf. Robert Chaudenson : Textes créoles anciens (la Réunion et lle Maurice)
comparaison et essai d'analyse, Hamburg, Kreolische bibliothek, 1981.

2, Pierre Cellier, op. cit., p. 60.

11 faut noter, cependant, que dans son numéro du 14 septembre 1990, Témoignages
a publié une grande interview, exclusivement en créole, du chanteur militant créole
Danyel Waro, et que, depuis le début du mois de septembre 1990, chaque jeudi une
page entiére est écrite en créole.
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et 1a, dans le cadre de I'Eglise catholique, mais il est beaucoup plus présent dans les
sapel la mizér de ceux qui pratiquent ce que Daniel Singainy, prétre de la Chapelle
(Koilou) de Villele, appelle “la religion populaire malbar”. Les revues culturelles
réunionnaises qui faisaient une place relativement importante au créole (Bardzour,
Fangok) n'existent plus. Alors qu'avant 1981, le mouvement pro-créole, multi-
forme, se battait sur un certain nombre de fronts, I'arrivée de la gauche au pouvoir
semble I'avoir plongé dans une espece de Iéthargie. Il faut noter, cependant le dé-
veloppement et le succés de nombreuses troupes “‘culturelles” (plus de trois cents),
a base de maloya, qui chantent uniquement en créole des textes plus ou moins en-
gagés, qui révelent parfois un vrai travail sur la poétique du créole. Ces groupes ou
ces chanteurs (Danyel Waro) déplacent a chaque concert un public nombreux, com-
posé en grande partie de jeunes qui semblent se reconnaitre en eux. Les plus connus
sont Ziskakan, Baster, Kisaladi, ou le groupe Ousanousava qui a vendu vingt cinq
mille cassettes, et dont la chanson flér malér est longtemps passée sur les ondes, et
qui a méme bénéficié d'un clip diffusé régulierement par RFO, qui a aussi
programmé en direct le concert exceptionnel de Ziskakan pour ses dix ans. Mais il
faut bien voir que le succés populaire et médiatique de la chanson créole est, d'une
part, limitél, d'autre part, & double tranchant. D'une certaine fagon, en effet, ce
développement de la chanson, méme engagée, confirme le créole dans un champ
qui ne lui est pas contesté : celui de l'oral.

Mais l'institution qui montre le mieux quel est le statut de la langue créole,
c'est l'institution scolaire. La situation est celle que résume Pierre Cellier :

“d'une part, plus de 90 % des enfants d'dge scolaire ou pré-scolaire entrant
chaque année a 1'école sont créolophones ; une majorit€ est unilingue, le
reste est bilingue ; d'autre part l'école utilise officiellement le frangais
comme véhicule exclusif de I'apprentissage des connaissances, interdisant
l'usage du créole, dont chacun sait qu'il est utilisé de fagon officieuse’”2.

L'étude de Céline Boyer3 a montré a quel point était catastrophique cette
politique linguistique a I'école maternelle. Robert Chaudenson, de son c6té, a mon-
tré a quel point le systéme éducatif réunionnais était un gachis, économique, social,

1. RFO produit une émission animée par des adolescents : “Embrayages”. Dans ce
cadre, a lieu un jeu ot il s'agit de reconnaitre le titre de chansons qu'on fait écouter
aux candidats. Alors que, la plupart du temps, ceux-ci sont trés forts en variétés
frangaises et internationales, ils sont incapables de reconnaitre les chansons créoles
(ils ne connaissent pas non plus le jazz ni le classique).

2, Pierre Cellier, op. cit., p. 47.

3. Céline Boyer : L'enfant réunionnais a l'école maternelle. St-Denis, Editions du
tramail, 1990.
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symbolique!. Encore aujourdhui, malgre les textes, aucune introduction officielle
du créole a 1'école n'a été faite, aucune politique de formation des maitres allant
dans ce sens n'a été réellement tentée. L'Université de la Réunion propose, depuis
1983, un diplome universitaire de langue et culture régionale qui a, pour vocation
essentielle, de former les professeurs de l'option créole des colleges et lycées. Faut-
il préciser que ces options, dont la réalisation est liée au volontariat et au militan-
tisme des enseignants n'existent plus dans les colléges, et n'ont jamais €t€ offertes
dans les lycées, en contradiction avec les textes! Lionel Jospin, ministre d'Etat
chargé de 'Education Nationale, de passage a la Réunion, a réaffirmé en Juin 1990,
que le créole avait sa place a I'école. Mais quelle place, a quel niveau, et pour faire
quoi ? Le discours ministériel est resté dans le flou, et la pratique va sans doute
rester semblable 2 elle-méme. Comme on le voit, l'institution scolaire, joue a plein
son role idéologique, et détruit régulierement des classes d'age, insécurisées dans
leur rapport aux langues et au monde, muettes et laissées pour compte.

L'Ecole, explicitement, et sans €tats d'dme apparents, “a toujours véhiculé
I'idéologie réductrice propre 2 toute situation de diglossie, incapable de penser
I'homme en termes pluralistes, incapable de comprendre I'importance symbolique
du clivage qu'elle instituait entre le discours ordinaire créole qu'elle rejette encore et
le frangais standardisé qu'elle impose. Elle a toujours traité la production linguis-
tique de l'enfant en terme de déficience et non en terme de différence. Dans la me-
sure ol elle sanctionne les enfants selon des critéres linguistiques qui sont ceux de
la classe moyenne supérieure standardisée, elle cause un préjudice social aux en-
fants des classes inférieures — en métropole méme, bien sir — et a plus forte rai-
son aux enfants créolophones dans la situation de diglossie™2.

Que I'école soit un lieu traumatisant, le roman réunionnais le révele. Il n'est
pas un seul auteur, y compris dans le cadre du roman colonial, qui ne fasse réfé-
rence, 4 un moment ou 2 un autre, d'une fagon ou d'une autre, a la rupture pro-
fonde entre I'univers de l'enfant réunionnais et celui de l'institution scolaire. Si le
roman réunionnais est souvent un roman de I'échec, cet échec est explicitement

inscrit au cceur de la pratique scolaire qui le programme et le légitime.

L'un des effet de la diglossie, c'est la difficulté pour le créole d'accéder 2
I'écrit, de fagon générale. Dans le domaine spécifique de la littérature, c'est encore
beaucoup plus net. Rares sont les productions littéraires €crites en créole, et, de
maniére caractéristique, il s'agit surtout de poésie et de thédtre qui sont proches de

1. Robert Chaudenson : Créoles et enseignement du frangais, p. 151-159 ; 183-
196.

2, Pierre Cellier, op. cit., p. 57.
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l'oralité. Il n'existe, a ce jour, outre quelques nouvelles, que quatre romans écrits
en créole, dont l'un est traduit, pour une grande part, d'une premiére version parue
en “frangais régional”. En dega des problémes de poétique romanesque posés 2 une
langue jusque la orale, I'absence de standardisation et d'équipement de la langue
explique en grande partie cette relative pauvreté. Il est donc clair que I'une des
conditions pour contester la diglossie est de développer ce que le cercle linguistique
de Prague appelle la culture de la langue, c'est a dire :

“[...] le développement conscient de la langue standard ; ce développement
peut étre assuré par premierement les travaux linguistiques théoriques,
deuxiemement l'enseignement de la langue a I'école et troisiémement la pra-
tique littéraire™l.

L'un des aspects de cette culture de la langue, est 'aménagement linguis-
tique, que Didier de Robillard définit ainsi :

Aménagement linguistique : activité scientifique intégrant souvent des acquis
puridisciplinaires compte tenu de la complexité des réalités abordées,
s'appliquant & décrire, étudier, proposer des solutions et des moyens
concrets pour améliorer des situations linguistiques pergues comme étant
“problématiques”. L'aménagement linguistique se congoit comme l'une des
forces visant a influencer d€libérément les comportements linguistiques des
locuteurs quant a I'emploi de (variétés de) langues, ou de formes linguis-
tiques (ortho€piques, graphématiques, orthographiques, morpho-syn-
taxiques, lexicales...). Les moyens les plus divers peuvent étre mis a
contribution : législation, appareils de référence et de diffusion
(dictionnaires, manuels, enseignement, médias, académies) généralement
dans le but d'influencer les comportements en situation formelle surtout.
L'aménagement linguistique réfléchit simultanément sur les systémes
conceptuels de description et d'intervention linguistique dont dépend le suc-
ces des opérations entreprises. Un plan d'aménagement linguistique s'insére
le plus souvent dans une restructuration plus vaste de la société (aspect poli-
tique), dont il est l'instrument, en bénéficiant de 1'appui d'une instance du
pouvoir social (étatique ou non) : diminution des inégalités, consolidation de
I'unité nationale, résolution de tensions entre groupes etc...2

1. Cf. Bédard et Maurais (Eds), La Norme linguistique, Québec, 1983.

2, Didier de Robillard : “Le processus d'accession 2 I'écriture : étude de la dimen-
sion sociolinguistique a travers le cas du créole mauricien” in R. Ludwig (Ed) : Les
créoles frangais entre l'oral et I'écrit, Tiibingen, 1989, p. 81-107.
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L'une de ces activités est précisément la mise au point d'une graphie cohé-
rente, économique, qui évite en méme temps, la reconduction de la diglossie.
S'intéressant au probleme de la graphie du créole seychellois, Robert Chaudenson
déclare que :

“La question fondamentale (jamais formulée ni explicitée) n'est pas
“comment” écrire les créoles mais “pour quoi” (c'est a dire en vue de quelles
fins et dans quelles perspectives économiques, sociales, culturelles...). Des
lors le “comment” est évidemment déterminé par le “pourquoi” ?”'1.

Certes, mais a condition de voir aussi que le “pourquoi” ne renvoie pas uni-
quement 4 une perspective pragmatiquement utilitaire. On ne saurait faire comme,
si, en situation de diglossie franco-créole, vu le lien générique entre les deux
langues, le rapport a la graphie n'était pas lié au probléme de la représentation et de
la langue et du sujet, & une problématique identitaire. Une graphie se doit de
contester la diglossie, pour permettre une construction du sujet de I'écriture. Il n'est
pas question de proner la déviance maximale pour la déviance maximale, mais de
tenir compte aussiZ de cet enjeu 1a dans I'équipement graphique de la langue. Ce
n'est qu'a ce titre, semble-t-il, qu'un premier pas sera fait pour qu'on puisse passer
ensuite, de la transcription a l'écriture, de la notation habitée par des poétiques de
l'oral a la littérature.

1. Robert Chaudenson : “Pour un aménagement linguistique intégré, le cas de la
graphie des créoles frangais” in Créoles et enseignement du frangais, p. 169-182.

2. Comme le fait remarquer Chaudenson, une graphie étymologique est nécessai-
rement incohérente, puisque le code graphique du frangais ne permet pas de trans-
crire le créole sauf les mots qui ont gardé une forme phonique trés voisine de celles
de leurs étymons. Par ailleurs, pour des raisons pédagogiques, il est nécessaire de

différencier la graphie créole de celle du frangais, pour favoriser l'apprentissage des
deux langues.
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CHAPITRE 11

DU MALENTENDU

Il semblerait que I'ile, ou l'insularité, ait toujours provoqué des malenten-
dus. Des récits de voyage aux critiques littéraires, le discours est souvent celui du
dépit, comme si la réalité ne correspondait pas au désir, ou que le désir avait été trop
grand pour que sa réalisation soit seulement pensable. Homeére le montre avec
I'Odyssée : I'ille est au ceeur des réveries de I'occident. Ile de cyclope et de
monstres, ile de sorcieres terrifiantes, ile de nymphes amoureuses et geoliéres, mais
aussi ile du retour et ile du repos. Les iles, quelle que soit leur postulation, quel que
soit leur relief, quelle que soit leur forme, quel que soit leur mode de se situer au
milieu de la mer sont finalement des lieux d'initiation et d'épreuves parfois, tou-
jours des lieux de passage. L'ile est cet espace que l'on réve secret, préservée et in-
accessible, farouchement gardée par la violence de I'océan. La s'instaure pour le
sujet, entre le désir et la réalité, entre le texte et le référent, mais aussi entre l'arrivée
et le départ, le jeu de l'illusion et de la désillusion, 1a se dévoile la vision d'un
paradis et de sa perte. Est-ce un hasard si Jacques Lacan emprunte 2 une ile son
nceud borroméen qui figure les liens unissant le réel, le symbolique et I'imaginaire ?

Jean-Frangois Reverzy, commentant ce qu'il appelle le transfert insulaire de I'exote,
écrit :

“Le Frangais, en position d'exote qui s'installe a la Réunion s'installe dans
un transfert insulaire, ce transfert est un transfert de texte : I'ile est haussée a
la dimension d'une personne humaine dans ses trois aspects :

son REEL, soit ce qui revient toujours a la méme place. Forme, rythme, ca-
tastrophe se placent aussi dans le mouvement de la corporeité exote décen-
trée de ses poles originaire.

Son IMAGINAIRE, soit les liens qui se noueront avec les autochtones
comme représentant d'un savoir et d'un objet du désir. Ceux-ci, quelles que
soient les relations réciproques, amoureuses par exemple, resteront toujours
pour l'exote des indigénes.

Son SYMBOLIQUE tient au poids de la structure des codes — langue et
culture — a I'histoire du corps social et de son économie. Cet inconscient
historique de l'ile ne se livre pas de route évidence. Mais il parle et
agit [...]"L

1. Jean-Frangois Reverzy : “Feuilles de songes. Chroniques du transfert insulaire”
in /les et Fables, p. 17-32.
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Ainsi I'ile atteinte ne peut I'étre que dans la perte, soit du réel, soit de
I'imaginaire ; et I'ile atteinte et perdue ne peut parler a nouveau au voyageur éperdu
qu'a travers le texte qu'il en écrit. D&s lors, que peut dire le texte, aussi bien le récit
de voyage que le texte & vocation scientifique, que I'ouvrage de sciences humaines,

sinon que 'fle est un lieu ou le réel vacille sous la pression de I'imaginaire ?

A ce discours, légitimement tenu du lieu du transfert et au bout d'un par-
cours, 2 ce texte qui ne constitue le passant — le rendant a lui-méme — comme su-
jet que dans I'objectivation de I'ile et des insulaires, de ceux qui demeurent au lieu
ol I'Autre passe, correspond souvent celui du natif qui se construit dans cette ré-
ponse qui est une justification, et, de ce fait, renchérit sur I'imaginaire qu'il propose
— en miroir de la parole de I'Autre — a la place du réel. Ainsi Barquisseau qui
ouvre ce qui est censé étre une synthése historique et ethnologique sur les iles fran-
caises des Caraibes et de I'océan Indien de cette fagon :

“I1 fleurira toujours des iles sur la mer, et ces iles hanteront les réves des
terriens.

Combien plus dans le temps o, découvrant les Isles, nos nefs faisaient
fleurir le lys d'or sur le flots.

Comme un halo doré flottaient sur leur mystére le luxe, les parfums, les
souvenirs d'Eden. '

Bois des Isles, oiseaux des Isles, chants des Isles... Café Bourbon, sucre
candi, rhum Martinique... Et ces fiers flibustiers, ces princesses, et ces
pogtes qui ont fait leur auréole.

Mieux que de dents d'ivoire et que de poudre d'or, les vaisseaux revenaient
surchargés a plein bord de ballots parfumés, de barils capiteux, de poivre
blanc, de sucre roux, d'indigo bleu.

Le tabac brun grisait les tétes, et le thum. Les cales s'entr'ouvaient sur un
cocktail d'aromes. Les matelots aux boucles d'or, hauts en couleur, appor-
taient sur leurs doigts d'étranges oiseaux-fleurs.

Quels spectacles merveilleux avaient-ils vus 1a-bas ? Quels chants, quels
fruits, quel parfums, quelles caresses avaient retenu aux Isles ceux qu'on ne
voyait pas revenir ? ou quel désir d'enrichissement ou de vie libre au grand
soleil ?

Tout un mystére, toute une mystique ont au cours des trois derniers siecles
palpité autour des Isles”l.

1. Raphaél Barquisseau : Les Isles. Antilles. Isle Bourbon - Isle de France - Isle
Dauphine ou Madagascar. Paris, Grasset, 1941, p. 9.
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On voit ici comment le natif construit son texte sur le texte de I'Autre — qui
est peut-étre devenu le sien — Barquisseau €tait quand méme un fonctionnaire co-
lonial —, comment il se sert de 1'Imaginaire de I'Autre qu'il lui renvoie sous cou-
vert de vouloir parler du réel. Mais il est tout a fait significatif que le discours a
prétention scientifique — y compris dans le style et le ton — n'arrive qu'apres cette
ouverture lyrique ou se scande quelque chose qui renvoie au désir de I'Autre et au
texte de ce désir :

“Comment y est on allé, pourquoi y est-on resté, comment y a-t-on vécu,
comment s'y est développée une curieuse mixture de vie frangaise et de vie
sauvage, qu'ont-elles coiité, qu'ont-elles rapporté a la France, quelles fric-
tions ont pu se produire entre colons et indigenes, entre colons et esclaves,
entre colons et étrangers venus d'Europe, voire entre colons et métropole,
autant de questions qu'on se propose ici, sinon de traiter, du moins
d'exposer sans les dessécher et sans garder aux doigts ce qui fait leur cou-
leur”l.

La reformulation scolaire, a partir du livre des clichés de I'exotisme, signale
explicitement ce que le discours sur le réel, le discours qui prétend parler du réel,
doit au texte de 1'Imaginaire. La littérature sur I'ile se noue, ou le constate, d'un
échange permanent, ou plutdt d'un renvoi spéculaire, de I'imaginaire et du réel, au
lieu méme du symbolique ; le transfert est incessant, de la lettre a la lettre, du texte
censuré par le réel a celui sensuré? par l'imaginaire. Barquisseau exprime de fagon
trés claire ce lien par la phrase qui ouvre le texte de son récit a venir a l'espace de la
lecture :

“Il fleurira toujours des iles sur la mer, et ces iles hanteront les réves des
terriens’.

Ce n'est pas pour rien que la phrase est construite sur deux alexandrins ; il
s'agit d'inscrire le discours sur le réel au sein de la forme poétique, et en méme
temps de définir le poétique par la métaphore perversement filée des iles fleurs qui
habitent le réve comme une obsession. Le mythe du jardin d'Eden est a I'ceuvre

d'entrée de jeu, comme espace nécessairement perdu mais toujours présent, a la fois

1. Raphaél Barquisseau, op. cit., p. 10.

2. Sur la notion de sensure, voir Robert Lafont : Le travail et la langue. Paris,
Flammarion, 1978, en particulier, p. 157-176.

Voir aussi Cahiers de praxématique 3, 1984, p. 84.

“Ce jeu de mot est utilisé en praxématique pour désigner la sanction sociale de la
fonction poétique du langage, de l'activité vivante du sujet, du maintien du sens en
productivité”.
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comme horizon et comme regret, comme nostalgie ; perdu mais a retrouver dans ces
espaces offerts comme récompense au sujet du désir, s'il sait trouver la vie qui
permettra la réalisation des réves :

“1] fleurira toujours des iles sur la mer”.

A fleurir ainsi entre ciel et terre — car, de toute évidence l'ile n'est pas la
terre (ces iles hanteront les réves des terriens), sans qu'on sache vraiment qui est le
jardinier, les iles montrent bien que leur €criture est d'abord le réve d'une €criture,
et que, dans tout récit — dans tout discours — sur I'ile, qu'il se prétende régi par la
fiction ou par un rapport explicite au savoir élaboré, ce qui est d'abord a l'ceuvre,
c'est un sujet qui, bien souvent s'ignore, et dont la production révéle ce rapport la a
I1le ; non pas que le texte soit une analyse dont I'ile serait l'analyste, mais il serait
I'espace de cette autre vérité. C'est donc dans le méme mouvement que I'écriture de
I'ile permet 2 la fois d'en tracer la figure imaginaire selon les désirs, et de produire
un travail d'élucidation du réel : le projet littéraire est habité par la volonté du docu-
ment, comme le travail scientifique est hanté par le poétique ; Bernardin de Saint-
Pierre! et Jules Hermann? sont de purs symboles de ce transfert croise.

Ces deux discours, celui du dépit, comme celui de la surenchere, on peut
aussi les considérer — excepté les récits de voyage, bien sir — comme des effets
pervers de la double situation de diglossie et d'insularité¢ : d'une part
I'ethnocentrisme et le dénigrement, ou pire, le paternalisme, d'autre part le nombri-
lisme et la forfanterie, c'est  dire, le discours de compensation. C'est encore Jules
Hermann qui, d'une certaine fagon, illustre le mieux ce dernier type de discours, lui
qui, en faisant de la Réunion le dernier ilot émergé d'un fantastique continent dis-
paru — la Lémurie — en faisait du méme coup le centre du monde et l'origine des
civilisations modernes.

A l'origine des malentendu, il y a les récits de voyage vers l'ile Bourbon.
Que ces récits soient ambivalents, les voyageurs en sont eux-méme conscients,
comme I'abbé Gandon qui écriten 1732 :

1. Cf. Voyage a l'isle de France, édité par Robert Chaudenson, Maurice, Ed. de
l'océan Indien, 1986.

2. Cf. Les Révélations du Grand Océan, texte publié en deux volumes apres la mort
de l'auteur vers 1927.
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“Les sentimens sur la bonté de cette isle sont bien différents. Les uns en font
un paradis terrestre, les autres un lieu presqu'inhabitable”!.

L'ile est, d'embiée, ce lieu, et en méme temps cet objet mouvant, chargé de
significations multiples, différentes, qui s'opposent parfois. Lieu matériel, objet
concret, et a la fois lieu et objet abstraits, utopie, dont on tente d'écrire a la fois la
synthése et la différenciation. L'ile est au bout d'une quéte qui se résout en texte.
Les récits de voyage dessinent une trame qui relie des lieux dont le parcours et la
traversée constituent souvent un préalable a la narration véritable ; les événements
du récit sont des lieux qui n'apparaissent que parce qu'ils sont les €tapes d'un itiné-
raire vers le sens du texte. Sans doute, comme le précise Louis Marin :

“Ces étapes peuvent étre marquées par des incidents, des accidents et des
rencontres, c'est a dire par l'autre espece d'événements qui constituent le
matériau du récit historique. Mais ceux-ci n'en font pas I'essentiel ; il s'y
ajoutent seulement comme les signaux d'une mémorisation possible”’2.

L'ile est bien dans la réalité de 1'espace géographique et historique ; le voya-
geur la situe sur la carte du monde, il indique des dates plus ou moins précises,
mais elle ne fonctionne réellement, en derniére analyse, que comme objet poétique.
La réalité est, dans le méme mouvement, appel€e et repoussée, conservée et sup-
primée. L'ile fait retour comme texte ; pas comme présence dans le texte. Et il est
patent que l'lle des premiers récits de voyage est un dictionnaire de mots et de
choses, de choses parce que de mots. La poétique de la nomination s'inverse : la
chose n'est 1a que dans la mesure ou elle permet le mot, la jubilation de la liste qui
fait croire que le langage — habité par I'imaginaire et le symbolique — ordonne le
réel :

“Les cannes a sucre y profitent fort bien. Il y croit des patates, des goyaves,
des mangues, des melons d'eau, des giromons, des papayes, des oranges,
des citrons, des cocos, des dattes, des ananas, des bananes de plusieurs es-
peces, laitue, chicorée, choux, carottes, raves, navets, oignons, haricots,
pois, feve, cerfeuil, persil, et beaucoup d'autres légumes, et tout ce qui croit
dans les Indes™3.

1. “Les Mascareignes vues par I'abbé Gandon en 1732” in Recueil trimestriel de
documents et travaux inédits pour servir a l'histoire des Mascareignes frangaises,
(A. Lougnon ed.) 9¢ année, n° 1, Avril Juin 1940.

2. Louis Marin : Utopiques jeux d'espaces, Paris, Ed. de Minuit, 1973.

3. Révérend Pere Le chéron d'Incarville : Voyage en Chine, 1721.

Le passage relatif 2 Bourbon est publi€ sous le titre “Un voyage a I'ile Bourbon” in
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L'infinitude de la nomenclature (et beaucoup d'autres l€égumes) ouvre encore
plus I'espace de I'imaginaire, renvoyant a d'autres licux (qui sont tous des échos ou
des images de 1'Eden), a d'autres listes, a d'autres textes. Comme on le voit, la
fonction poétique du langage est a I'ceuvre, au moins autant, sinon plus, que la
fonction référentielle qui ne semble jouer que de surcroit. Comme dans le texte sa-
cré de l'imaginaire chrétien, 'Eden est crée par les mots : “Dieu dit”. Et c'est cette
référence qui semble habiter la production discursive des voyageurs, comme le
montre, de fagon exemplaire, ce passage du récit de Durot :

“Pour finir ce discours je puis dire que cette ille est enchantée, tant par le
bon air qu'on y respire, qui est trés sain, que par les verdures et mille autres
agrémens qui ne se peuvent exprimer ny ressentir que sur le lieu™d,

Mais l'imaginaire de 'Eden comporte aussi sa dégradation, la chute de
I'homme. Et de maniére symétrique au discours de la jubilation, se met a fonction-
ner un discours du dénigrement, qui lui aussi, fait la part belle a la fonction poé-
tique. Les attributs de l'objet changent, mais l'organisation du discours et de ses
modalités, sa rhétorique reste la méme : I'lle est bien un texte. Ecrire I'envers de
I'Eden, puisque 'homme y régne désormais, et 'homme devenu différent de
I'Européen qui cesse donc d'étre l'unique référence, I'ile produisant les siennes
propres, et ses propres valeurs, c'est écrire une ile damnée, perdue dans un abime
de souffrances humaines et de cataclysmes surnaturels, une ile hantée par le chaos
et le mal, ol régnent I'inhumanité, la sauvagerie, le monstrueux et la mort. Mais
c'est avant tout écrire. Ainsi, aprés avoir décrit physiquement I'ile, le révérend pere
Caulier? passe a l'analyse de ce qu'il appelle “le temporel”, ce qui est révélateur du
projet. I y rend compte, en particulier, de la nourriture. Contrairement a la plupart
des récits de voyage, celle-ci est critiquée comme propre a “des ventres negres et
créoles”, et dangereuse pour I'Européen. Dans la mesure ou ce qui est d'abord dé-
nigré, ce sont les viandes, présentées comme trop fortes, et dont I'usage fréquent
pourrait entrainer la mort, on pourrait croire que le mal vient de la préparation et de
la cuisson, et donc de l'intervention de I'homme. Mais il n'en est rien. La nature, et
donc ses produits, est en elle méme et par elle méme, porteuse du mal :

Recueil trimestriel de documents et travaux inédits pour servir a l'histoire des
Mascareignes frangaises. Avril-Mai-Juin 1932, n° 1, 1°7€ année.
1. Durot : Journal de voyage (1705), publié sous le titre “L'Isle Bourbon en 1705

au rapport du sieur Durot” in Recueil trimestriel..., n° 4, 5€¢ année. Janvier, Mars
1937.

2, Réverend Pere Caulier : “fragments sur 'lle Bourbon”, 1764, in Recueil tri-
mestriel 6° année, n° 4 (janvier-mars 1938) etn® 5 (Avril-Juin  -38).
36



“[...] par rapport aux Européens, on doit dire qu'il n'y a peut-étre point de
pays au monde ou ils doivent user plus sobrement de fruits. La banane est
l'indigestion méme, I'ananas I'acidité méme, capable de ronger le bronze et
l'acier ; l'orange, le melon d'eau, le coco, la figue et bien d'autres sont la
crudité, la flatuosité méme. La mangue qui est le plus sain de tous, est par sa
chaleur ce qu'est le chasse-coquin des édifices publics ; il pousse dehors et
porte a la peau les humeurs postuleuses, dartres, fausses verrettes, etc. et
constamment les hémorroides. Il est donc des plus adstringens, ainsi que les
gouyaves, nourriture choisie de nos grosses chauve-souris [...]"1.

Ce discours apocalyptique, ol le manque de saveur de la nourriture est
compensé par la saveur de I'écriture, par I'appétit devant les mots, se clot sur la liste
des maladies qui attendent l'imprudent. Au centre du texte, il y a donc le jeu de la
tentation et de l'interdit, jeu qui, on le sait, est au cceur de 1'imaginaire chrétien, de
la méme fagon que le sacrifice est a la base de 'imaginaire du missionnaire :

“On ne doit pour ainsi dire que tatilloner sur chaque mets, si l'on veut éviter
les indigestions, les diarrées, flux de sang, ténesme, coliques venteuses et
autres suites d'affections glaireuses fort universelles et fréquentes2. [...] De
1a résulte que I'ordinaire des missionnaires, et en général des Européens de
la Colonie, est une vie de régime, ou une table d'infirmerie d'ou chacun tire
ce qu'il y a de moins contraire 2 l'infirmité de son cadavre”3.

Le malheur de 1'Européen, dans un espace qui lui est hostile, sert de point
de départ au dénigrement des pratiques de I'insulaire qui, lui, semble parfaitement
adapté a I'écologie de son espace. On voit comment le récit se construit a partir d'un
dépit, ou d'un €chec du sujet. Ce qui est impossible, ou interdit au sujet est alors
l'occasion d'un texte ou l'insulaire est décrit sous les especes du monstrueux, de
l'ogre, en tout cas de ce qui échappe a la norme. L'appétit des créoles est ainsi le
prétexte 2 un étalement textuel qui mime étrangement ce dont le récit est censé
parler : le repas réel des insulaires est remplacé par un repas de mots de la part du
pére Caulier :

“Leur estomac, issu originairement des négres, est comme une bourse a plis
et replis, comme un instrument a cordes ou comme une horloge qu'ils mon-

tent a telle heure qu'il leur plait. Moiennant un ceinturon gradué a l'instar

1. Pere Caulier, p. 189.

2. On notera que, conformément 2 l'orientation du discours, si les mets sont exo-
tiques, les maladies ne le sont pas.

3. Pere Caulier, p. 190.
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des étrivieres ou d'une sangle, ils compriment géométriquement leur esto-
mac pour une abstinence d'un jour, de deux, de trois, mais viennent-ils a
rencontre bonne aurée, c'est un gouffre auquel ils donnent une distension
proportionnée a l'abondance présente, tant pour réparer la diette passée que
pour prévenir la prochaine [...]. Ils font si ample ventrée, et de leur chasse
et de leur péche surtout lorsqu'elles leur ont cofité plusieurs jours d'action et
d'abstinence, qu'a peine en laissent-ils les os ou arétes pour vestiges a coté
de leurs foyers, plus souvent champétres que domestiques ; car ils ne font
guére long quartier a leur proie. C'est une victime qu'ils immolent sur le
champ et sans débouger. Un bouc barbu et odoriférant a-t-il ét€ couché bas ?
On dégaine le couteau meurtrier, on saigne, on écorche, on embroche, on
bat le fusil, on prépare la vaisselle, plats et cuilleres d'ampondres, qui sont
les enveloppes du ceeur ou choux palmiste, suit le mouvement circulaire du
rot en face du foyer. En attendant on en rehausse le fumet et on I'assaisonne
de celui de la pipe. Enfin, pour ne perdre ni jus ni sauce, faute de lechefrite,
a mesure que la cuisson pénétre le gibier tournant, chacun des associés, le
glaive a la main, a tour de rdle et selon son rang, en diminue le volume par
un copieux lardon, et on ne débride que tout ne soit passé par la Vallée
d'Angouléme. Telle est la vie du Créole dans les foréts, et a peu pres la
méme en son manoir”’L.

L'analyse négative du pays et des pratiques de ses habitants a, bien entendu,
comme objectif final, la démonstration que les insulaires sont, par essence, et en
raison de leur rapport a la nature, perdus pour la morale et les valeurs de
'humanité :

“Leur 4me est en quelque fagon aussi glaireuse que les sucs alimentaires qui
en fournissent 1'étui”2.

L'exagération et la langue des descriptions, tout comme la jouissance du
langage — et des représentations qu'il produit — qui est a l'origine de cette exagé-
ration, montrent assez que le rapport du sujet a I'ille est un rapport de texte, ou se
transfere, s'inscrit et se transforme, ce qui, dans le désir du sujet, se clive
d'imaginaire, de symbolique et de réel. Ou le texte de I'le comme neeud du sujet.

Ces récits sont exemplaires de la fagon dont I'ile peut devenir un texte. Mais
ils appartiennent a un genre hybride, 2 mi chemin du compte rendu et de la fiction.
c'est ce qui explique sans doute que la fictionalité finisse par I'emporter, y compris

1. Pere Caulier, p. 192.
2, pere Caulier, p. 196.
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dans les récits a caractére scientifique comme celui du naturaliste Bory de Saint-
Vincent!. Mais que la fiction puisse |'emporter — et largement sur le compte rendu
et I'analyse — crée la possibilité pour toute analyse a caractere anthropologique
d'étre fictionalisée a son tour. C'est ainsi qu'en vient a prendre forme et sens le
malentendu scientifique. Le regard peut étre orienté par les €crits antérieurs, et le
texte scientifique (celui de Bory par exemple) assume pleinement son statut de fic-
tion. Est-ce pour cette raison que de nombreuses €tudes a visée anthropologique se
plaisent a reproduire les ethnotypes nécessaires a la stratégie discursive et idéolo-
gique du roman colonial ?

Ainsi Defos du Rau, dans un chapitre intitulé “la civilisation créole” passe en
revue ce qu'il appelle “les aptitudes ethniques™™? :

“Le petit Blanc est fier, indépendant, indiscipliné, insouciant. Il verse sou-
vent dans l'incurie, par paresse. Il est gringalet, les mollets arqués, I'aspect
délabré. Son apathie est, au moins autant que son indépendance, cause de sa
pauvreté. Il est accueillant, et foncierement bon, loyal et dévoué€.

Le Blanc des villes est fin, courtois, réservé, délicat ; il se dégage de sa per-
sonnalité un grand charme. Tres accueillant, d'une politesse exquise, raffi-
née, entierement spontanée, il conquiert par sa séduction méme. Il allie la
simplicité a une affabilité condescendante envers les classes populaires ; il
constitue I'élément “d'élite”, mais il vit sur cette réputation, sans toujours se
préoccuper de la soutenir. Il ignore le surmenage, et lui préfére une vie plus
modeste, mais calme.

Les Malabars allient de grandes qualités a de grands défauts : trés racés, ils
présentent de beaux types — “grecs de bronze”, dit M. A. Leblond, — les
femmes, admirables lorsqu'elles sont jeunes, les hommes eux-mémes, sou-
vent pleins de grace... Treés intelligents, industrieux, habiles, subtils, ils
sont d'excellent rendement pour les travaux qui demandent plus d'adresse
que de force ; mais leur souplesse est souvent de 1a ruse, leur grice souvent
une paresse efféminée, leur sourire est parfois de commande ; durs a ma-
nier, ils peuvent étre sournois, voleurs, vicieux, avec cela exigeants ; au
demeurant, magnifiques et inquiétants.

Le Cafre est a l'opposé : de forte carrure, taillé a 1a hache, la figure souvent
balafrée de scarifications, gai, rieur, bon gargon, naif ; beaucoup moins fin,

1. Voyage dans les quatre principales iles des mers d'Afrique, fait par ordre du
gouvernement, pendant les années neuf et dix de la République par JB.G. M.
Bory de St-Vincent, officier d'état major ; Naturaliste en chef sur la corvette Le
Naturaliste, dans l'expédition de Découvertes commandée par le capitaine Baudin.
Paris, 1804, 3 vol.

2, Jean Defos du Rau : L'ile de la Réunion. Etude de Géographie humaine, Th. L.
Bordeaux, 1960, p. 495-496.
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moins intelligent mais plus facile a manier, sans histoire, sans subtilité, il
fait les travaux de force ; c'est un grand enfant.

Que dire des métis ? Ils sont la grosse majorit€ ; ils sont souvent vifs,
souples, plus travailleurs que beaucoup de Blancs ; beaucoup sont remar-
quables, et d'autant plus désireux de réussir qu'ils se sentent — bien a tort
— un complexe d'infériorité. Mais chez certains apparaissent les traits
spécifiques des ethnies croisées, qualités comme défauts. De par leur oni-
gine, ils ont un standing de vie et une éducation qui les mettent trés au-des-
sus du Noir : certains en tirent vanité, un sentiment exagéré de leur valeur et
un grand mépris pour les Noirs ; gonflés d'amour-propre, ils ont toutes les
ambitions et s'aigrissent souvent a voir que le reste du monde ne reconnait
pas toujours leur mérite. C'est parmi eux que se recrutent beaucoup de me-

neurs et de revendicateurs, comme aussi beaucoup de cadres de valeur”.

On aboutit  ce paradoxe que l'écrit “scientifique” devient une hyperlittéra-
ture et entre dans la chaine intertextuelle de la littérature réunionnaise. On pourra
sans doute estimer que la thése de Defos du Rau est déja ancienne et, de ce fait,
qu'elle appartient a un genre littéraire quelque peu désuet. Que dire alors du travail
de Jean-Frangois Dupon ?

L'auteur signale que les contraintes spécifiques du climat, du relief, des sols
et de la végétation, de l'environnement marin enfin des Iles de l'ensemble
Mascareignes-Seychelles s'inscrivent souvent en faux contre la 1égende des Edens
insulaires”!. L'étude semble donc prendre en compte la spécificité des pays étudiés,
leur “réalité” contre le discours mythique et mythifiant qui est tenu sur eux. Mais
l'analyse, souvent fine et pertinente, n'échappe pas par moments, a ce que l'on
pourrait appeler le syndrome Bory de St-Vincent, ou plus exactement au poids de
Marius-Ary Leblond. En effet, lorsqu'il traite des populations et des “ethnies”,
I'auteur ne peut s'empécher de réutiliser les vieux poncifs du roman colonial. On a
ainsi des remarques comme : ... les bruyants et rustiques bals populaires du sa-
medi soir, aux Seychelles, par exemple, ol I'dme simple et gaie des seychellois se
révele toute entiere”’2, ou encore, & propos de la cérémonie de la marche sur le feu
que pratiquent les Réunionnais de confession hindoue : “Retranchés dans leur secret
national, ils savourent, notait avec justesse Marius-Ary Leblond, l'illusion de do-
miner un instant les races pales™ ; ou, a la suite de Defos Du Rau, a propos des
petits blancs des hauts : “En dépit de la médiocrité de leurs conditions d'existence,

1. Jean-Frangois Dupon : Contraintes insulaires et fait colonial aux Mascareignes et
aux Seychelles. Etude de géographie humaine. Th. L. Paris, 1967, p. 528.

2 1., p. 134.

3. 1d., p. 1143.



de cet orgueil stérile qui les isole, avec leur sens aigu de la famille et de la propriété,
ces hommes rudes, honnétes, durs a la peine comme au malheur, présentent bien
des traits de la mentalité créole ancienne qui survit de la méme maniere chez les
“gros blancs”!. Faut-il s'étonner de cette parenté discursive et idéologique avec le
roman colonial ? Ce dernier, par sa visée théorique et idéologique, est, en pratique,
a sa fagon, un essai de géographie physique et humaine. Le transfert de textes est
des lors programmé en particulier lorsqu'il s'agit des problemes li€s au peuple, a la
culture, 2 la langue, éléments particulierement complexes et explosifs en contexte
post colonial de domisation accélérée. Le transfert de textes, comme le recours aux
mythes permet d'éviter d'analyser des enjeux anthropologique trop lourds, comme
ceux qui sont liés a la question de (des) l'identité(s).

Les natifs qui produisent des essais de type historique ou ethnologique dont
I'lle est 'objet — en particulier dans la mouvance idéologique du roman colonial —
surenchérissent sur la fictionalisation des récits. Ainsi Marius Leblond envisage la
réalité historique comme un matériau qui n'est lisible qu'a travers un prisme litté-
raire :

“Les débuts, presque angéliques, de la colonisation de Bourbon se vouent
moins a I'Histoire qu'au Roman. Mais, ceux du tout proche Madagascar
s'étant donnés au Drame comme au Diable, ils sont atteints par les malheurs
de la Grande Ile : d'un tel fait, ce roman du XVII€ siecle est tout d'abord in-
finiment plus mouvementé que ceux d'Honoré d'Urfé ou de Mme de La
Fayette ; c'est un chapelet d'idylles qui s'égrénent apres un rosaire de mas-
sacres’2.

L'ensemble de l'ouvrage est placé sous le signe de la cé€lébration du génie
frangais dans I'océan Indien, la mer des Caraibes et le Pacifique, et, naturellement,
le récit, qui suit souvent des gens comme Etienne de Flacourt, a propos de qui
Leblond parle de “sensibilité épique”, prend le ton et les allures de I'épopée, y
compris dans des commentaires comme celui-ci :

“Les lueurs du génie frangais dans ces deux Océans sont la fidélité, la
constance, la résistance aux furies de xénophobie, de massacres et de des-
truction des Canaques, des Pavillons-Noirs et Jaunes, des Malgaches, dé-
bordements morbides de cette violence qui n'est jamais qu'un résidu des

I 1d., p. 1178.

2, Marius Leblond : Les grandes heures des lles et des mers frangaises, Paris,
Colbert 1949, p. 171.
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instincts millénaires d'anthropophagie par lesquels 'Espece Humaine a €té
si longtemps souillée et mutilée”!.

Mais l'essentiel du discours natif consiste a faire de l'ile, soit le centre du
monde, soit le lieu ot 'humanité se regénere, en tout cas un endroit qui a une in-
fluence certaine sur, sinon le reste du globe, du moins sur la France. Barquisseau
écrit ¢

“I1 se produit d'ailleurs aux Isles une transformation naturelle, une sorte de
sublimation des matiéres et des esprits.

Que 1'on compare  un paysan grossier son fils créole, a une négresse de
Guinée une “doudou” de la Martinique, et I'on verra qu'une mystérieuse al-
chimie améliore, embellit, affine et spiritualise ce qu'a regu ce sol privilé-
gié”2.

L'influence de l'ile, dans ce type de discours, prend des proportions ma-
giques, a tous les niveaux. A celui de la vie mondaine, par exemple :

“Une vie francaise, a la fois plus prés de la nature et plus élégante, a des
Isles reflué vers la France. L'aristocratie des ports de mer, puis de la Cour et
de Paris, s'est laissée au XVIII® siecle conquérir par l'impérieux sortilege
des Isles.

Le négrillon Zamore a porté la traine de Mme du Barry. Marie-Antoinette
s'est vétue de mousselines 2 la créole pour jouer a la bergere. Parny et
Bertin ont appris  leur siécle étonné ce qu'était 'amour sincere dans la
douceur des Isles. Paul et Virginie, du “quartier” des Pamplemousses, on
pris le ceeur de toute la France. Et André Chénier a lu dans les yeux de Mme

de Bonneuil le charme créole dont Joséphine allait ensorceler Bonaparte™.

Cette idée que les iles de I'océan Indien sont le lieu ol se regénere la civili-
sation francaise, Marius Lelond, la transporte aussi dans le champ de la création lit-
téraire. Ainsi, a propos de Bernardin de St-Pierre, il écrit :

1, Idem, ibidem, p. 329.

Voir aussi Raphaél Barquisseau, a propos du génocide des Indiens Caraibes (op.
cit., p. 42) : Leur présence a considérablement géné I'établissement de nos
colonies. Comme il était impossible de les faire travailler, méme pour eux, on a da,
aprés maint essai d'accommodement, les exterminer presque pour n'en €tre pas
exterminé. Ils étaient inassimilables”.

2, Raphaél Barquisseau, p. 19.

3, 1d. ibid., p. 20.
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“[...] dans l'Ile-de-France, en l'émerveillement des ceuvres de La
Bourdonnais, il devient, non sans quelques avatars, d'Européen créole, de
luxurieux biblique et idyllique ; il voit a 'entour de jeunes couples heureux ;
les Noirs méme s'adoucissent dans le climat de notre colonisation ; de tant
de gens qui y débarquérent dans un mauvais sort La Bourdonnais et Poivre
ont tiré le progres, la prospérité de la félicité. Bernardin ne mena a I'Ile de
France qu'une existence modeste et il y persévéra a s'endetter, mais il se
trouva peu a peu pénétré par la paix virgilienne des paysages et des mé-
nages, par la beauté de Mme Poivre et la bienveillance du Voyageur
Philosophe, par I'enchantement de cette société nouvelle, par le merveilleux
exotique et scientifique qu'y faisaient épanouir les savants et explorateurs
assemblés par I'Intendant Général. Un spectacle aussi surnaturel a fait éclore
en son esprit “le Merveilleux” littéraire par lequel il va & son retour en
Europe éblouir le public désenchant€ et le genre affadi du Roman.

[...] Paul et Virginie ne rénove pas la seulement la Littérature Frangaise : ce
petit livre chatoyant de graces €déniques inaugure notre opulente et gran-
diose Littérature Coloniale ou ne tardeérent pas a resplendir Chateaubriand,
Lamartine, Leconte de Lisle, Fromentin, Loti...”!.

Cette conception de I'lle mise en ceuvre dans le texte de 1'Histoire se re-
trouve, bien siir, dans le texte ethnologique. Dans les /les seeurs, Marius Leblond

parle de “l'amabilité native du Créole” et de “I'aimable sensibilité” des habitants de
I'ile :

“Tout le monde, méme les Noirs quoique €lecteurs, voire ceux qui jouent
aux communistes, sont serviables, “bien élevés” — mot répété du matin au
soir — et on le devine du premier coup rien qu'a entendre les voix dans les
rues”’2.

C'est dans ce cadre que sont produits des discours sur la langue. Jean Louis
Joubert en a recensé un certain nombre, aussi bien dans les dictionnaires que chez

les natifs eux-mémes, dans leurs ceuvres littéraires, comme dans leurs réflexions

1. Marius Leblond op. cit., p. 195.

2, Marius Leblond : Les fles seeurs, Paris, Alsatia 1946, p. 44.

Cette célébration du créole réunionnais atteint son apogée dans Les grandes heures
des Iles..., ou les pages 245 a 250 sont un véritable hymne aux forces spirituelles,
intellectuelles, physiques du réunionnais (blanc, bien siir), forces qui lui permettent
de participer au premier rang a l'ccuvre morale et civilisatrice de la colonisation
frangaise.
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métalinguistiques!. De fagon générale, comme le montre fort bien Joubert, le
discours des dictionnaires? comme celui des natifs véhicule l'idée que la langue
créole a partie liée avec l'enfance. Encore une fois, c'est Marius Leblond qui
I'exprime le plus nettement3, mais Jean Albany situe explicitement le créole comme
langue de l'enfance?, et Jules Hermann, en faisant remonter le créole au 1émurien,
n'en fait-il pas, d'une certaine fagon, la langue de I'enfance de 'humanité ? Dans le
discours natif, la langue créole, langue du cceur, est bien le piment du discours,
selon la métaphore d'Albany ; et l'on réve a perte de commentaire sur le corps de la
langue :

“La voix est trés rarement criarde, un peu voilée et comme enrobée par
I'atmosphere marine ou elle égréne comme des lames paresseuses ses jolies
volutes, lente sans étre trainarde, discréte jusqu'a avaler souvent les der-
niéres syllabes [...] on dirait qu'elle mange tendrement les e muets, qu'elle
ne roule pas les r comme les Méridionaux, qu'elle les embrasse et les ab-
sorbe tendrement [...]. La voix fait partie de la Géographie Physique. Dans
celle des fils et filles des Mascareignes, dans la voix créole, il y a de la Mer

— a l'infini... et avec ses volutes — et le souffle caressant de I'Alizé[...]".

Réveries de natifs coloniaux pris au piege de l'imaginaire et de la négation
d'une partie de soi. Certes, mais c'est la reproduction de ces réveries que I'on
retrouve dans la these de Defos du Rau. Le passage sur le créole vaut la peine d'étre
cité dans son intégralité : '

“I_a médiocrité de la nourriture et la tenue a table montrent qu'il s'agit,
beaucoup plus que d'une population pauvre, d'une population ou les in-
fluences africaines et indiennes ont fortement marqué les usages frangais. Il
en est de méme du fameux “parler créole”, qui, pour le touriste, est du “petit

neégre”, pour le Réunionnais une véritable langue, pour le Frangais moyen

L. Jean-Louis Joubert : “Mythologies créoles (créole tradition populaire et littérature
écrite dans les iles de I'océan Indien). “Communication présentée au colloque des
Seychelles, 20-27 mai 1979, “Etudes créoles et développement”.

2 1l est évident que sont exclus de ce “malentendu” les travaux de linguistique gé-
nérale et de créolistique des vingt dernieres années. Il s'agit ici de montrer le travail
d'un transfert dans le cadre d'une logique de l'imaginaire, pas d'une analyse de la
littérature scientifique sur la langue créole.

3. Cf. Les iles sceurs, p. 149 :

“Langue d'enfants, de nénénes, de conteurs et chanteurs...”

4 Jean Albany : Le p'tit glossaire. Le piment des mots créoles, Paris 1974.

5. Marius Leblond, op. cit., p. 44.

6. Pierre Cellier reléve un certain nombre de jugements contemporains sur la langue
qui sont dans le méme esprit : I'épilinguistique aussi releve de la situation de
diglossie (Cf. Pierre Cellier, p. 79-93).
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un “patois” avec influence certaine du frangais d'Ancien Régime, mais aussi
du malgache et des dialectes cafres.

Le parler créole est savoureux par ses expressions, son ton musical, son
style spécial, une “langue d'enfant” ; il a ses régles, mais son allure pitto-
resque donne l'impression d'une fantaisie et d'une improvisation continues.
En voici les caractéristiques essentielles.

a) L'amour du moindre effort se retrouve partout : dans les conjugai-
sons, ou I'on n'emploie presque toujours que la troisieme personne du pré-
sent de l'indicatif ou du passé composé : “Mi connait cemin”, “Mi va ferme
la porte” ; — dans des abréviations nombreuses : le créole ne prononce
souvent pas les premieres syllabes : “ta lere” pour “tout a I'heure”, “tit” pour
“petit” ; — dans la prononciation : parce que c'est fatigant d'articuler, il évite
les lettres rudes, telles I' “r”” : “rende” pour “rendre” — ou le “ch” : le
“cien”, le “¢a”, le “carbon” ; il les remplace par des sifflantes, des sussure-
ments : “touzours”, “bonzour”, “arzent”, et il place devant les voyelles des
“z” euphoniques qui finissent par s'incorporer au mot : “donne mon
z'arzent, mon z'enfant, mi va chez 1'zarabe”.

Par paresse vocale, peut-€tre, on supprime l'article fréquemment (“partir
pour France”, expression devenue académique et officielle) ; ou bien on le
plaque comme préfixe au substantif : “attende un tit l'instant”. On supprime
également les prépositions : “Mi ¢a va la case”, “la case vot maman”. En re-
vanche, l'objet direct peut devenir en créole un datif d'attribution : “donne a
moi”, “espere a li” (attends-le). Ainsi la phrase créole coule harmonieuse-
ment, sans gutturales, sans heurt, en gazouillis continu.

b) Beaucoup de termes spéciaux nécessitent un lexique et donnent 2 la
phrase son originalité.

- Quelques mots malgaches : bredes, mavouze (liche), salazes (broches) ;
surtout des noms propres donnés par les Noirs marrons a des lieux-dits des
Hauts Mahavel, Cilaos , Tévelave, Mafate (“qui donne la mort”), Cimandef
et Dimitile (chefs marrons). Ces étymologies sont a peu pres certaines ; elles
sont peu nombreuses, et il faut bien se garder d'exagérer.

- Plus nombreux, comme aux Antilles, sont les termes de marine :
“amarrer” un enfant (le langer), “amarre vot' cou” (mettez un foulard),
“parer” veut dire “préparer”, “virer” veut dire “tourner”. Regarder se dit
“guetter” ; le “guette a 1i” est la petite terrasse du jardin, au bord de la rue,
d'ot la “doudou’ guette son “zézere” ; le “hdleur” de pioche est le paysan ;
le verbe “souquer” signifie tantot tirer, tantot sauter ; “souque a li”” (saute-lui
dessus). On peut ajouter a ces termes le vocabulaire commun aux vieilles
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colonies : “mome”, “piton”, “marron”, “emplacement”, “habitation”.
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- Un certain nombre de noms locaux mettent un cachet spécifiquement
réunionnais : le “goni” (sac ou toile a sac), la “moque”’ (boite de conserve
servant de récipient et de mesure), les bringelles (aubergines), la varangue
(véranda) : ce dernier terme vient probablement de I'Inde par les Portugais.
On connait le sens des mots “ilets” et “rougail”.

- Certains mots francais ont en créole un sens différent : le
“barreau”, c'est le portail du jardin, sur la rue, la “tente”, c'est le panier de
vacoa, le “carreau”, c'est le fer a repasser. Un tournant de la route se dit un
“contour” — et le sac a dos de vacoa est 1a “bretelle” ou “bertelle”. Ces mots
reviennent constamment dans la conversation et les gens du peuple ignorent
le sens des mots frangais correspondants.

- Le créole associe souvent deux substantifs réunis par un trait d'union : un
“cyclone-marmaille” est un cyclone négligeable, une péripatéticienne est une
“femme-désordre” ; ou bien il compléte les noms frangais d'une précision
supplémentaire : on dit “un pied de banane”, “un pied de mangue” pour un
bananier, un manguier ; on étend le sens de “pied” a celui de “base” : dire
“mon pied d'cceur y bouze” veut dire simplement “‘j'ai mal a l'estomac’.

- Certains verbes usuels ont également en créole un sens différent du sens
francais, mais voisin, et qui fait image. “Espérer” veut dire “attendre” :
“espére un peu” ; — savoir se dit “connaitre” : “mi connait conduire auto” ;
un enfant turbulent “ravage”. Le verbe “gagner” a le sens universel
d“avoir” ; “mi gagne la fievre” (attraper) — “mi gagne un chapeau” (j'ai
recu un chapeau) ; “mi gagne un cien” (j'ai trouvé un chien). Quand
quelqu'un “rode a ou”, cela veut dire qu'il “cherche apres vous”. Certains
verbes se nuancent d'un autre verbe : “J'ai fini de” sert a indiquer le passé
composé : “J'ai fini de gagner” : j'ai trouvé ; on entend méme : “j'ai fini de
commencer’. La nénaine dit au “baba” qu'elle surveille : “Sors dans I'soleil,
mon z'enfant...”

¢) Des locutions originales émaillent la conversation d'une personne
qui a sa case en haut du rempart, ou simplement sa chambre au premier
étage, on dit qu'elle habite “en I'air” ; quand on réclame beaucoup de riz, on
précise “un bon peu”, locution encore en usage dans le Sud-Est de la
France. Au lieu de demander “pourquoi ?” on dit : “A cause ?”, et pour af-
firmer, 2 la place du “Oui” classique, on laisse tomber dédaigneusement
“ben” ! Sur un ton trainant. “Qu'est-ce que cela ?”” est remplacé par : “Quo
caca ?” — “Qu'est-ce qu'il y a” par “Quo ¢a na na ?”, et “Que voulez-
vous ?”" par “Quo ¢a vi veut ?”

Enfin, un certain nombre de mots, semble-t-il inutiles, sont employés en
suffixe pour appuyer le jugement : “donc, méme”, “¢a”, “1a”... “Asseye a
ou donc...”, “Donne 2 moi donc...”, “Donne la tente méme...” ; “méme” est
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tantdt un superlatif (“Ce rougail I'est bon méme”), ou est I'équivalent de
“précisément” : “Cette tente, la mienne ¢a méme’”.

Ce que nous ne pouvons pas rendre ici, c'est I'accent chantant et mélodieux
du parler créole, qui lui donne un charme inoubliable. A l'encontre des pa-
tois métropolitains, ce parler se retrouve assez souvent dans les salons de la
bourgeoisie, dans les copies des €leves de rhétorique, dans les legons de
bien des instituteurs. Il est d'un emploi général. La langue frangaise correcte
n'a pas pénétré dans l'ile au méme point qu'en Gascogne ou qu'en
Bretagne”l.

La non prise en compte des enjeux anthropologiques entraine un malentendu
particulierement grave lorsqu'il s'agit de lire le texte littéraire réunionnais. L'ceuvre
est confrontée, dans le cadre d'une conception particulierement ethnocentrique de
I'écriture, ot un moment de l'histoire scripturale de 1'Occident — Flaubert de

préférence — est considéré comme la Littérature avec un L majuscule, I'unique,

1, Jean Defos Durau, op. cit., p. 504-506.

Beaucoup plus dangereux est le type de discours produit par un médecin psychiatre
et que le bulletin du CENADOM a publié en 1983. Le discours de dénigrement,
ethnocentriste, se pare ici d'un métalangage scientifique : “Ainsi, petites iles dans
cette ile du bout du monde, chaque famille vivait, vit encore trés souvent, une exis-
tence toute personnelle ou 1'équilibre psychologique de chacun ne provient pas
d'éléments culturels assimilés, de lois intégrées fagonnant le “Moi” mais d'un équi-
libre entre des données naturelles et inter-personnelles restreintes telles que la
structuration névrotique commune @ I'Occident n'est pas nécessaire. Ici c'est
constitué, sans bruit, un mode d'existence particulier qui échappe a la grande houle
du développement socio-économique et qui n'implique pas cette complexité
psychologique propre a I'Occidental ; :

A preuve, cette particularité de la langue créole : le “je” y est pratiquement inusité.
C'est le “mi” qui est toujours employé : “mi pense”, “mi gagne”. Qu'est-ce & dire ?
On a voulu y voir une trace de l'influence anglaise. C'est aller chercher bien loin et
avec incertitude quelque chose qui nous semble pouvoir s'expliquer tout autrement.
En effet, dire “Je” c'est s'affirmer en tant que personne par rapport a un espace so-
cial ot on se définit dans son role, dans sa place propre. Le “mi” est plus intime, il
releve du sujet lui-méme, hors de tout contexte collectif. Le “Je” brandit la banniere
du “Moi” forgé pour et par l'implication sociale de I'individu ; tandis que le “mi”
ignore ce “Moi” (traduit par “je”) ; il est simple et modeste et sa cohérence ne pro-
vient pas de développements psychologiques aliénants ; elle tient simplement au fait
d'étre, composé des éléments relationnels et naturels ambiants. Le “Je” est une
force acquise et conceptuelle. Le “mi” est un état simple.

Si on veut bien nous suivre dans cette interprétation (élaborée et renforcée au
contact quotidien avec la population, des années durant), deux conséquences en
découlent. La premiére c'est qu'aucune culture propre ne s'est €laborée, n'a pu se
former 2 partir du mode de vie que nous tentons d'évoquer. Et ceci est bien
compréhensible puisque la culture occidentale est 13, régnante depuis le début,
progressivement renforcée et imposant ses solutions, ses regles et ses idéologies ;
empéchant ainsi que I'espace soit libre pour que de l'existence “marron” émane des
institutions propres. Ainsi dire “mi” c'est ignorer ou ne pas reconnaitre la société
occidentale ; c'est encore se préserver d'elle. D'ailleurs toute personne qui “s'éleve”
ici dans 1'échelle sociale, qui trouve un emploi dans I'organisation européenne,
abandonne le “mi”, dit “je”, comme si elle avait acquis ce “Moi” nécessaire a
I'existence sociale étendue. La deuxiéme etc.”.
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l'achevée, l'absolue, aux textes qui y appartiennent et jugée a leur aunel. Déja
Baudelaire s'écriait :

“Je me suis toujours demandé sans pouvoir me répondre, pourquoi les
Créoles n'apportaient, en général, dans les travaux littéraires, aucune origi-
nalité, aucune force de conception ou d'expression. De la langueur, de la
gentillesse, une faculté naturelle d'imitation qu'ils partagent d'ailleurs avec
les negres... voila ce que nous avons pu observer’2.

Ce type de commentaire — plus ou moins justifié —, qui situe la littérature
insulaire 2 une place qui est celle du manque ou du retard, est toujours a I'ccuvre
chez des critiques qui ont du mal 2 l'inscrire dans sa problématique et son chemi-
nement propres. Ou, s'ils le font, le regard devient paternaliste, en particulier dans
l'analyse de la confrontation des deux langues qui travaillent 1'écriture
réunionnaise :

“C'est ainsi que nous resituons la poésie réunionnaise contemporaine
d'expression frangaise. Il se peut qu'il soit trés nécessaire, dans le contexte
moderne, que la quéte de l'identité se poursuivre activement dans la langue
créole, afin de maintenir une spécificité, de mettre en évidence des réfé-
rences authentiques. Le probléme est alors pour I'écrivain réunionnais
d'explorer dans la langue une réalité originale qui lui est plus intime, plus
affective, que celle qu'il peut atteindre en s'exprimant en frangais et qui ren-
voie 2 une dimension plus générale de sa situation.

C'est d'ailleurs probablement une des chances de I'écriture réunionnaise que
de pouvoir ainsi jouer sur un double registre, l'un qui ramene a des sources pro-

fondes, et I'autre qui permet de rejoindre les préoccupations de I'homme du ving-
tieme siecle’3.

Cette cécité devant les enjeux explique que la référence systématique soit la
grande Littérature.

1. Daniel-Rolland Roche, commentant Ulysse, Cafre de Marius-Ary Leblond,
écrit : “Du reste, méme en 1924, il y avait bien longtemps que le “héros positif
“avait disparu de la Littérature, et que le “happy end” était sujet a caution”. Notre
Librairie 57-58 Janvier-Mars 1981.

2, Baudelaire : Réflexions sur mes contemporains. Chap. X in cuvres Complétes,
t. 3, Paris, Cercle du bibliophile, 1967, p. 330.

3. Daniel Rolland Roche : Lire la poésie réunionnaise contemporaine, St-Denis.
Collection des travaux du centre universitaire, 1982, p. 143. Il est significatif que le
titre ne signale pas que la poésie étudiée est celle de langue frangaise.
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Outre que l'intérét est trés limité, on voit mal ce que I'on peut saisir, dés
lors, des enjeux du texte dans I'Histoire qui le produit et qu'il travaille, dans sa re-
lation au monde et a I'écriture du monde, 2 moins de considérer que seule a voca-
tion 2 exister la littérature autotélique. Le refus de lire les textes dans I'historicité de
leurs conditions de production et de réception entraine des analyses de ce genre :

“La poésie de Boris Gamaleya, opaque mais non hermétique, gorgée
d'images et de sucs réunionnais, soumet la langue frangaise a des
débordements surréalistes, la plie a des rythmes africains et nous invite, au
bout du compte, a planer comme le paille-en-queue sur la profondeur des
ravines”l.

Passons sur cette poésie gorgée d'images et de sucs qui permet de planer
comme un oiseau, mais s'il n'y avait pas le lexéme “réunionnais” (qu'est-ce qu'un
“suc réunionnais”?), le discours pourrait s'appliquer a n'importe quel €crivain du
sud, écrivant en frangais et dont la culture comporte un héritage africain (qu'est-ce
qu'un “rythme africain” ?), et dont I'ceuvre serait tout aussi non lue par le critique.
Une simple mise en situation de I'écriture de Boris Gamaleya dans son historicité
propre aurait permis a F. Arquetout de lire, non pas des “débordements
surréalistes”, ou “des rythmes africains”, mais un travail patient et permanent du
texte dans ce que Bernabé, Chamoiseau et Confiant appellent l'espace de la
créolité2, méme si le texte est écrit en frangais. A coté de ce type de lecture, existe ce
qu'on pourrait appeler une lecture enthousiaste exotique naive, référentielle et
psychologique, sous-tendue en dernier lieu par une sorte de paternalisme et une
conception pittoresque/doudouiste du créole, comme celle-ci, & propos du roman
d'Axel Gauvin, Quartier trois lettres, écrit en frangais réunionnais :

“[...] Le réalisme se double ici de beaucoup d'humour [...]. Or cet humour
est déja contenu dans le langage créole, et l'originalité d'Axel Gauvin est de
nous en faire justement apprécier la poésie populaire et quotidienne avec ses
naivetés et ses images : comment étre insensible au charme d'expressions
telles que “p'tit grain, gros grain, je saute un grain” des dévotes disant leur
chapelet et 2 “ce grand casse papaye sans gaulette”, ou encore “laisser toutes
les cuilléres venir se servir dans sa marmite ?"3

1. Article de Frangoise Arquetout in Notre Librairie, n° 57-58. Janvier-mars, 1981.

2, Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau, Raphaél Confiant : Eloge de la créolité,
Gallimard, 1989.

3, Article d'Agnés Antoir, in Notre librairie, n° 57.
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1 est remarquable de constater que le signataire de l'article s'extasie devant
ce qui, en créole, a l'intérieur du systeme, ne produit plus de sens, a savoir les
locutions figées et les proverbes. Apparait ici, la confirmation d'une hypothese
selon laquelle, tout ce qui est cliché pour le lecteur réunionnais et ne renvoie plus
qu'a la langue, est générateur de jouissance exotique par le lecteur non créolophone
natif, ou créolophone passif. La démarche de Michel Beniamino est différente, et
cependant liée & un certain nombre de malentendus!. L'auteur veut

“contribuer 2 l'intelligibilité de l'imaginaire réunionnais tel qu'il est pris en
compte par la poésie moderne mais surtout, parce que c'est pour nous sa
vocation propre, tel que la poésie réunionnaise moderne entend en faire un
dynamisme instauratif, une tension créatrice dans laquelle naisse la créolité”.

11 s'agit donc, dans une perspective phénoménologique et essentiellement
bachelardienne, avec de fréquents recours a Gilbert Durand de questionner, a
travers la poésie “I'expression de la créolit€”. La référence A Bachelard et 4 Durand
semble déja problématique pour I'analyse de 1a “textualité” de n'importe quelle
ceuvre, et cette perspective devient plus sujette a caution, lorsqu'il s'agit de
littérature en situation de diglossie ; et de fait, apres avoir défini la poésie moderne
comme la manifestation d'une “rupture entre le sujet et le monde”, Beniamino
déclare que “la poésie réunionnaise moderne implique que le sujet se situe dans la
quéte d'une identité collective, et donc découvre un rapport au monde qui ne peut
&tre assimilé 2 celui des pogtes inspirateurs de la modernité”. On retrouve les mémes
présupposés signalés auparavant a propos de l'analyse de Roche. Plus grave,
l'auteur élimine la question linguistique, en l'occurrence la diglossie frangais/créole,
de sa problématique parce que, “ce qui peut étre vrai dans la situation qu'analyse la
socio-linguistique ne I'est, en effet, pas du point de vue de la poésie”. Et c'est ainsi
qu'une recherche sur “l'imaginaire réunionnais” a travers 1'écriture po€tique, posant
comme centrale la question de l'identité, €évacue purement et simplement la question
du langage et de la langue !!

De fagon exemplaire, les membres de la revue exotel/ekzot, dans leur pra-
tique, signalent le malentendu?. Ils déplacent la perspective, dans le n® 0,5, de fagon
particulierement intéressante, sur le travail — ou plutot I'absence de travail — de

I'écriture réunionnaise. Le résultat de cet “oubli” de I'écriture, déja signalé par

1. Michel Beniamino : L'Tmaginaire réunionnais, Th. L. Aix, 1985.
2. Exotel Ekzot Revue noir et blanc d'incidence réunionnaise, n° 0,5, en particulier :
Marc Laurent Vacoaro et Patrick Breton : “Exorde a deux voix. Saynete exotique”.

Patrick Breton : “Esthétique : Pour le prélude”. Edward Roux : “Présomption ek zot

tcs'.
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Martine Mathieul, c'est d'une part I'ennui du lecteur, d'autre part la production de
“discours” et non pas de “textes”. On aura reconnu la une position “textualiste”, que
confirment les nombreuses référence a Barthes, Guyotat, etc, qui semble ne retenir
de I'écriture que sa capacité a se (re)produire, a se raconter, créant ses effets de
lecture jouissive dans la reconnaissance de ce travail. Cette position, pour légitime
qu'elle soit, a ne lire le texte que dans I'immanence, se condamne a ne pas com-
prendre les ratages qu'elle révele. C'est que ce n'est pas vraiment le but des
membres d'Exote. En situant la littérature dans 1'écriture de I'écriture, dans la re-
cherche systématique de formes nouvelles, dans l'expérimentation permanente, bref
dans ce terrorisme contesté par Paulhan?, ils définissent la littérature réunionnaise
comme désir de l'exote, et la somment d'y (cor)re(s)pondre, d'ou l'injonction de
Patrick Breton 2 la fin de son article, 'ordre donné au créole de se donner a voir
(qui est le voyeur ?) : “que la langue créole se donne a voir pour elle-méme et pour
sa force, sa couleur et sa charge de gestes et de sourire, de violence et d'amertume,
de richesse et de privation”.

De l'autre coté du miroir, le nombrilisme et l'autosatisfaction. On l'a vu,
I'ile, dans certains discours, est présentée comme étant a l'origine du savoir-vivre,
comme ayant influencé les civilisations d'Europe. Dans la méme perspective, et
dans la méme logique, un discours sera tenu qui fera de la Réunion I'ile par excel-
lence des poetes, et le prototype de I'écrivain sera le Frangais des Mers du Sud. La
figure de proue autour de laquelle se cristallisent tels discours, est bien sir Leconte
de Lisle, mais sur la lancée du délire, la gloire est étendue a I'ensemble de la pro-
duction littéraire. Cette “critique’”” de compensation est présente dans la plupart des
ouvrages des natifs sur la littérature réunionnaise3, mais une fois de plus, la palme
revient a2 Marius Leblond qui écrit :

“Par ces diverses éclosions, on arrive peu a peu a mieux comprendre com-
ment a pu se cristalliser le génie de Leconte de Lisle.

A lui seul il est déja un premier prodige littéraire de 1'Histoire de France.
Sous la richesse protéennement subtile de sa polyphonie universelle il se ca-
ractérise d'abord, en ses primordiales origines, par des contrastes violents
comme ceux des races et des classes qui se sont juxtaposées dans son ile
natale : Blancs, Noirs, Jaunes. Ces antitheéses sont : une ile presque toute
suavement bretonne au cceur “barbare” de 1'Océan Indien, celtisme septen-

1, “Ces romans [...] s'autorisent a négliger la fiction et le travail narratif”. Le dis-
cours créole dans le roman réunionnais. Thése de 3€ cycle, Aix-en-provence, 1984.
2, Jean Paulhan : Les fleurs de Tarbes ou la terreur dans les lettres, Paris, Gall.

3. Voir, par ex., Hyppolyte Foucque : Pages Réunionnaises, St-Denis, Libraire
Cazal, 1962.
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trional et védisme équatorial, pere autoritairement “bleu” de Bretagne et mere
descendant des marquis de Lanux proches parents des comtes de Toulouse,
fierté altiere des grandes familles et esprit libertaire, Génie du Christianisme
et Catéchisme de la Révolution (1792, 1848). Les contrastes se pénetrerent,
se nuancérent et s'ombrerent aussitdt d'harmonie par la magie insulindienne
de l'atmosphére marine et par la symbiose — le génie 2 la fois tropical et al-
pestre — des trois Régnes de la Nature dans cet Eden.

C'est un autre “prodige” que la production et la profusion dans la méme ile
d'une Pléiade de poetes dont plusieurs atteignent a une rare sublimité :
généreuse floraison d'inspirations venues de tous les points cardinaux d'ou
est sortie une aussi grande Ecole Littéraire que le Parasse avec son huma-
nisme mondial marquant un tel progres sur celui des XVI® et XVIII® siecles.
Ce sont indiscutablement les Iles frangaises qui ont donné son €panouisse-
ment supréme et souverain a cette doctrine jusqu'alors restreinte a la
délectation, quasi archéologique de quelques chefs-d'ceuvre des seules
Antiquités grecque et romaine. Il ne saurait naturellement s'agir un instant de
dévaloriser la Renaissance dont I'épanouissante Beauté fut si capiteuse, mais
de marquer la différence de caractere entre son Humanisme qui fut une
quintessence scolaire “d’humanités” classiques ou les “Anciens” opprime-
rent les “Modemes”, et 'Humanisme des XIX® et XX¢ siécles originaire de
nos Iles : Mascareignes et, par Hérédia, Antilles. Les Mascareignes vivaient
depuis deux siécles dans une telle extase a se rappeler et a s'imaginer les
merveilles de I'Inde qu'elles préparérent tout naturellement les Leconte de
Lisle, les Léon Dierx, les Joseph Bédier et tant d'autres a égaler la Poésie et
I'Art de I'Inde & ceux de la Grece, a approfondir ceux de I'Egypte puis ceux
de la Chine : et peu a peu ils firent entrer toutes les Races — dont de nom-
breux représentants se mouvaient en leurs gracieux atours dans ces iles de-
venues des musées vivants — dans un Panthéon égalitaire de I'Espece Hu-
maine.

Ce phénoméne — dont la Critique parisienne n'apergoit d'abord avec
quelque souriante contemption, que diorama mythologique — fait apparaitre
de quelle ressource, pour une Métropole d'éclectisme savant et esthéticien,
peuvent étre des iles synthétisant autant de races, de voluptés, de génies, de
nostalgies et d'inspirations a I'ldéal Universel. Le Parnasse, qu'en Europe
on croit mort, n'a pas encore donné — de fort loin — toute la force de ses
virtualités et beautés. Sous le Second Empire paraissaient les premiers vo-
lumes de Leconte de Lisle et de Lacaussade, les premiers vers de Léon Dierx
et de Hérédia, mais la I1I¢ République va leur adjoindre Jean Lahore, le vi-
comte de Guerne, Sébastien-Charles Leconte, Ricquebourg, Droin, bien
d'autres poétes des génies les plus divers. La thése de Joseph Bédier sur les
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fabliaux, son Tristan et [seulr d'une telle intensité et beauté de celtisme, son
sens épique des €tudes médiévales doivent autant a Leconte de Lisle qu'a
Gaston Paris. L'humanisme de Leconte de Lisle n'a pas moins rénové le
Roman, I'Histoire, I'Ethnographie, la Géographie, des auteurs nés dans ces
iles : tous genres divers bientot illuminés par une Esthétique qui en régle et
exalte, non seulement l'inspiration, mais l'épanouissement. Cet Huma-
nisme, cette Esthétique donnent en particulier a la remarquable Ethnographie
de I'Empire Frangais une puissance de synthe¢se lumineusement antiraciste
qu'on ne trouve pas chez les ethnographes des autres Empires. Il apparait
finalement avec plus de splendeur que cet Humanisme des enfants des iles,
humanisme de fils de marins et de voyageurs plutdt que de grammairiens et
érudits en chambres, est le seul grand et vrai Humanisme qui embrasse et
illustre toute I'espece Humaine™!.

1. Marius Leblond : Les grandes heures des iles..., p. 236-239.
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CHAPITRE III

DIGLOSSIE ET LITTERATURE

Le discours sur la littérature n'échappe donc pas a la situation de diglossie,
et ce, comme on l'a vu, pour diverses raisons. La littérature, quant a elle, est évi-
demment au cceur de la diglossie, qui la produit, qu'elle met en représentation,
qu'elle assume ou qu'elle tente de nier, selon les cas de figure, diglossie dont la
principale caractéristique, comme le rappelle Robert Chaudenson!, est, de culpa-
biliser et d'insécuriser le sujet, indépendamment de la réalité des tensions concrétes
qui se cristallisent autour du créole.

La premiére insécurité est liée a la notion méme de littérature. La critique lit-
téraire moderne et un certain nombre de théories du texte plus ou moins issues du
formalisme, ont eu tendance a oublier que la littérature est aussi communication, de
méme qu'ils ont eu tendance a oublier d'inscrire le texte littéraire dans I'espace
socioculturel qui le produit, le regoit, l'autorise et lui assigne une place. Ainsi que le
signale Robert Lafont,

“la communication littéraire est une communication surdéterminée, surco-
dée, connotée par des régles, ou elle se produit et se laisse reconnaitre
comme telle, A une époque, en une culture™2.

L'un des aspects empiriques de la situation de diglossie dans laquelle se
trouve la littérature réunionnaise, c'est sa difficulté a s'intégrer de maniere explicite
dans un corpus plus large que le territoire qui lui donne sens, a s'inscrire dans une
littérarité, celle-ci entendue, dans cette perspective, comme ce qui

“a l'intérieur d'un vaste corpus d'intertextualité [...], est un systéme inté-
gratif / dissociatif a étages et a “provinces”, ou se lisent les productions sur-
codées d'une soci€té langagiere (le surcodage étant la marque idéologique de
la production)”’3,

1. Robert Chaudenson : Les Créoles francais, Paris, Nathan, 1979.

2. Robert Lafont : “Le texte littéraire en situation diglossique”, Cahiers de Praxé-
matique n° 5, 1985, p. 19-30.
3. Idem, ibidem, p. 20.



A quel étage, et dans quelle province situer la littérature réunionnaise, et par
rapport a quoi ? Le fait méme de se poser cette question indique — en pratique —
une situation de malaise qui est précisément celle qu'engendre la diglossie. On sera
amené 2 revenir sur le probléme de définition de cette littérature, mais on constate
qu'elle est appelée 2 se situer par rapport 2 la littérature frangaise, comme littérature
régionale, et dés lors 2 intégrer une problématique de la différence reconnue, sur les
marges d'un ensemble ; ou alors, intégrant un ensemble plus vaste, elle entre dans
le champ d'une francophonie ouverte qui, stratégiquement s'avere étre aussi le lieu
d'accueil de la créolophonie. Dans un cas, littérature mineure d'une langue majeure,
non pas tant au sens ol Deleuze et Guattari I'entendent!, qu'au sens de sa valeur
sur le marché de la littérarité dominante ; dans l'autre cas, littérature balbutiante
d'une langue mineure, émergeant a peine de l'oral qui a été son mode d'étre jusqu'a
lors. Dans les deux cas, pése sur les textes le poids des modeles, la plupart du
temps, scolairement regus. Le sujet d'une littérature en situation de diglossie n'est
pas, a priori, naturellement intégré a la référence du modele dominant ; il a a
I'apprendre, et, de ce fait, sa production, qui se fait par rapport a ce modele, est
rarement de subversion, plutdt de reproduction. C'est 12 un autre trait de la
littérature romanesque, quelle que soit sa langue d'écriture, en situation de
diglossie : la reproduction. Le jeu, ou la rupture, avec le modele, suppose, soit une
intégration réussie au systeme de références de la littérarité dominante?, soit la sortie

1_Gilles Deleuze - Félix Guattari : Kafka : pour une littérature mineure. Paris, éd.
de Minuit, 1975. Pour ces auteurs, ““mineur” ne qualifie plus certaines littératures,
mais les conditions révolutionnaires de toute littérature au sein de celle que l'on ap-
pelle grande (ou établie). Méme celui qui a le malheur de naitre dans le pays d'une
grande littérature doit écrire dans sa langue, comme un juif tchéque écrit en alle-
mand, ou comme un Ousbeck écrit en russe. Ecrire comme un chien qui fait son
trou, un rat qui fait son terrier. Et, pour cela, trouver son propre point de sous-dé-
veloppement, son propre patois, son tiers-monde 2 soi, son désert a soi”. (p. 33-
34).

Dans cette conception, l'ethnocentrisme pointe le bout de son nez, la littérature mi-
neure, ainsi considérée, serait le luxe d'un sujet dans une littérature nantie (de nan-
tis), presque une expérience des limites, selon I'expression de Philippe Sollers.

2. C'est peut-étre, quoi qu'en dise Jean Bernabé (Fondal-Natal, p. 204-209), le cas
d'Aimé Cesaire. c'est en tout cas de cette fagon que le percoit André Breton, qui
dans la préface a Cahier d'un retour au pays natal, €crit :

“Je n'en crois pas mes yeux : mais ce qui était dit 1a, c'était ce qu'il fallait dire, non
seulement du mieux mais du plus haut qu'on piit le dire ! [...] ce qu'il exprimait ne
m'était en rien étranger, les noms de poetes et d'auteurs cités m'en eussent, 2 eux
seuls, été de siirs garants mais surtout l'accent de ces pages €tait de ceux qui ne
trompent pas, qui attestent qu'un homme est engagé tout entier dans l'aventure et en
méme temps qu'il dispose de tous les moyens capables de fonder, non seulement
sur le plan esthétique, mais encore sur le plan moral et social, que dis-je de rendre
nécessaire et inévitable son intervention [...] Ainsi donc, défiant a lui seul une
époque ol l'on croit assister a 'abdication générale de I'esprit, ou rien ne semble
plus se créer qu'a dessein de parfaire le triomphe de la mort, ol I'art méme menace
de se figer dans d'anciennes données, le premier souffle nouveau, revivifiant, apte
a donner toute confiance est l'apport d'un Noir. Et c'est un Noir qui manie la
langue frangaise comme il n'est pas aujourd'hui un Blanc pour la manier’. Paris,
Présence Africaine, p. 11 a 15 de I'édition bilingue (traduction anglaise) de 1971.
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historique du malaise diglossique par l'instauration d'une littérature majeure — qui
s'écrit a partir des données de son écologie — dans une langue qui s'est donné€ les

moyens d'étre une langue d'écriture. Mais dans la plupart des cas, comme le note
Lafont,

“l'intégration au modele dominant est inéluctable dans I'opération de rachat
littéraire de la situation dominée : sans cela il n'y a méme pas de rachat per-
ceptible!.

Car c'est bien de rachat qu'il s'agit, ou si I'on préfere une autre métaphore,
de prix a payer pour passer la douane de la littérarité...

Jean Bernabé conteste, a juste titre, la définition de la diglossie littéraire que
propose W. F. Mackey :

“la répartition fonctionnelle des langues écrites’2.

Mais cette approche, toute fergusonienne qu'elle soit, est un préalable a
I'analyse du recouvrement des deux concepts ; la situation de diglossie se caracté-
rise aussi — a un premier niveau — par la répartition des langues du roman, ou
plutdt par l'obligation faite a I'écrivain de choisir une langue ou inscrire son lan-
gage, en sachant fort bien que l'une d'entre les deux est a €crire, si l'autre est déja
écrite avant méme qu'il ne s'y situe a son tour.

“La frontiére ou se définit la diglossie est I'affaire du sujet diglossique lui-
méme3.

note aussi Robert Lafont. Dés lors, ce sujet a a faire face a deux aventures : soit
I'acculturation, par I'acceptation totale et sans restes du langage dominant, dont le
“résultat d'écriture est un purisme de renforcement, une mise en emphase de
l'identité acquisé” ; soit I'exhibition de la différence, par renforcement inverse du
purisme : son créole sera hyper basilectal, son frangais sera créolisé?. Mais ce qui
est & prendre en compte aussi, dans ce “choix”, c'est la conscience qu'a le sujet de

1, Robert Lafont, art. cit., p. 24.

2, William Francis Mackey : “langue, dialecte et diglossie littéraire” in H. Giordan,
A. Ricard : Diglossie er littérature, Bordeaux, Maison des sciences de I'homme,
1976, p. 19-50, cité par Jean Bernabé, Fondal-Natal, p. 200.

3. Robert Lafont : “Quatre propositions pour I'analyse praxématique de la diglossie
(et du texte diglossique)” Cahiers de Praxématique 5, 19835, p. 7-17 repris dans le
Dire et le Faire, p. 111-123.

4 Tl est loisible d'interpréter ainsi l'aventure scripturale d'Axel Gauvin.
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la langue, en particulier dans une situation de continuum, ce que Lafont appelle la
“compétence diglossique™!. Il est évident, par exemple, que la zone interférentielle
entre le frangais et le créole n'aura ni la méme extension, ni surtout la méme signifi-
cation, selon que 'on aura affaire 2 un écrivain qui maitrise le frangais parfaitement
ou a un autre qui a du mal a distinguer  tous les niveaux le “frangais standard” du
“francais régional”. Michel Carayol note, & propos du lexique, que chez certains
écrivains réunionnais qui écrivent en frangais, la perception de la frontiére est sou-
vent difficile. Ils font, en effet, figurer dans les glossaires, qui se trouvent a la fin
de leurs textes, d'une part, moins d'unités qu'une analyse lexicologique n'en
reléve, d'autre part toujours des mots de la catégorie C3, c'est-a-dire qui n'existent
pas en frangais standard. Les mots de la catégorie C2, c'est-a-dire dont le signifiant
est le méme qu'en frangais standard, mais dont le “contenu sémantique est
partiellement ou totalement différent”, en sont, la plupart du temps, absents. Et
Carayol conclut :

“d'une maniére générale, dans ce domaine du lexique, chez les auteurs,
l'accent est mis sur les évidences, et sur l'accessoire au détriment de
l'essentiel?...

Cette conscience difficile de la frontiére est aussi un aspect de la diglossie, et
a, bien entendu, des répercussions au niveau de 'écriture, en particulier en ce qui
concerne les “créolismes” qui sont I'un des lieux stratégiques qui peuvent permettre
une réception exotique du texte, oll peut se construire, aux yeux du lecteur, I'image
d'un ailleurs qui n'était pas prévu. La diglossie littéraire se caractérise aussi, on le
voit, par l'exacerbation des possibilités de ratage de la communication. En ce sens,
paradoxalement, elle permet au récit, au texte, mais a son corps défendant, de poly-
signifier, de libérer une signifiance, mais celle-ci joue ailleurs que dans son espace
“naturel” de réception.

1, Cf. “Le texte littéraire en situation diglossique”, p. 26. Lafont précise :

“11 faut, pour I'apprécier correctement, évaluer non seulement la connaissance, sous
le sujet, de A et de B, mais la connaissance de la littérarité dominante et des codages
réglés de la “non-littérarité”, de la littérarité dominée. On comprendra ce dont il
s'agit en établissant deux pdles antithétiques (qui n'ont d'existence que comme
poles en un modele) : celui qu'occuperait un écrivain en langue d'oc ayant une
compétence de littérarité dominante [...] et une compétence faible en occitan oral-
dialectal ; celui ol se définirait un écrivain ayant une compétence faible en A [...],
mais une compétence maximale en B [...]. La distance entre ces deux pdles est
parcourue, “en diagonale” pourrait-on dire, par la refente de la littérarité. C'est sur
cette diagonale que nous situerons, a propos de chaque texte, la position du sujet.”

2. Michel Carayol : Particularités lexicales du frangais réunionnais, Paris Nathan,
1985, p. 23.
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11 s'avere donc que le champ de la littérature tout entier, y compris au niveau
de la communication littéraire, est “informé” par la situation de diglossie. Mais il est
certain que celle-ci exerce surtout ses ravages au niveau d'une écriture romanesque
produite en langue créole. Indépendamment de la situation institutionnelle, statu-
taire, qui lui est faite et qui pese énormément sur ses possibilités de développement
et son extension a des espaces énonciatifs nouveaux, le créole est pour I'essentiel,
une langue orale, inscrite dans une poéticit€ du parlé, pour qui le passage a
I'écriture, qui signifie dans un premier temps le passage a la lettre, n'est pas sans
poser des problémes, qui signalent l'urgence de son équipement. On reproche sou-
vent, par exemple, 2 la littérature créole ses thémes ruraux, on lui fait grief de se
cantonner dans les récits d'un temps révolu ; il faut bien voir qu'exclue de la mo-
dernité technique et urbaine, le créole n'en posséde pas les praxemes, qui lui per-
mettraient de produire un univers littéraire de la modernité dont le lexique ne serait
pas trop envahi par les praxéemes du frangais. Cet équipement pose la question du
choix d'une graphie cohérente qui puisse fonctionner en méme temps comme image
symbolique de la langue, mais aussi celle du lexique et de la syntaxe. Le passage a
I'écrit — et c'est 12 I'une des conséquences tragiques de la situation de diglossie —
comporte en soi, vu la situation objective du créole, un risque de destructuration
(qu'on peut appeler décréolisation), qui peut étre compensé€, idiolectalement, par un
renforcement ostentatoire de la créolité. Comme I'écrit Guy Haza€l-Massieux :

“... si 'on accepte de considérer que la créolisation a consisté a passer d'une
communication lexicale largement pragmatique a une communication plus
grammaticalisée qui s'est forgé ses outils par la cliticisation et la dé-sémanti-
sation de lexémes, on peut dire que le passage a l'écriture littéraire introduit
la nécessité d'une grammaticalisation supplémentaire : en conquérant les
champs d'énonciation jusqu'ici monopolisés par le frangais, langue littéraire
écrite avec une longue tradition, le créole s'éloigne du domaine de la com-
munication restreinte et de proximité qui €tait le sien dans la diglossie ré-
gnante. Il s'oblige dés lors ou bien a créoliser par surgénéralisation des pro-
cédures qu'il a déja expérimentées (donc a leur faire subir les conséquences
de la grammaticalisation) les marqueurs nécessaires pour l'expression des
relations dans la langue écrite ; ou bien a emprunter ce registre tout constitué
(probablement au frangais, puisque tous ceux qui €crivent en créole, sont
presque nécessairement d'abord formés en frangais)”!.

1. Guy Hazaél-Massieux : “La grammaticalisation des connexions” in R. Ludwig :
Les créoles frangais entre l'oral et I'écrit, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1989, p.
201-211.
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Ce qui est mis en exergue ici, c'est le rapport a une norme de I'écrit qui,
pour le moment , est plus ou moins l'affaire du sujet, pris entre les modeles de la
communication littéraire du modele dominant, et les regles d'engendrement et de
communication d'une oralité élaborée et codifiée, comme celle des contes, des pro-
verbes, ou des sirandanes.

“Quand des cultures de tradition essentiellement orale commencent a se doter
d'une écriture, et donc d'une littérature écrite, on puise généralement trés
largement dans la tradition orale qui peut servir a alimenter par ses themes la
plume des nouveaux écrivains. On écrit si I'on a quelque chose a écrire.
Tout naturellement, la tradition orale sert de fonds a la tradition €écrite qui
s'instaure, 'écriture visant principalement dans un premier temps, a fixer
une tradition déja existante plutdt qu'a créer de toutes pieces une culture
nouvelle. Ce n'est qu'apres des siecles d'écriture que 1'autonomie de I'écrit
par rapport a l'oral étant suffisante, on voit naitre, sans quil y ait rupture,
des ceuvres qui peuvent ne rien devoir, ou presque rien, au fonds oral anté-
rieur, tandis que, parallélement se poursuit la transmission orale de bonnes

histoires, de contes, de jeux, de comptines, de formulettes, de chansons.!”

Ces remarques de Marie Christine Hazael-Massieux, a propos d'une enquéte
sur les comptines et les chansons populaires des Antilles, peuvent, dans une cer-
taine mesure, s'appliquer 2 la situation de la poésie créole a la Réunion, a fortiori
lorsqu'elle est chantée. Il n'y a pas de tradition d'écriture du créole, situ€ largement,
et presque uniquement dans une poétique, et méme une poéticité du parlé, de
I'échange immédiat, de l'interaction sinon transparente, du moins négociable a tout
instant. Le passage a l'écriture ne peut se faire, sauf a reproduire, hors de toute
historicité, et de toute socialité — c'est a dire hors de toute culture vivante — des
modeles liés a d'autres espaces historiques, qu'en travaillant les formes prises au
parlé, en les transformant, le cas échéant, en fonction de rhétoriques — volonta-
ristes ou non — liées 4 un mouvement de I'écriture dans son historicité. Bien en-
tendu, la poésie créole n'y échappe pas ; et dans le cas des poemes de Danyel Waro
et de Ziskakan par exemple dont la volonté est d'inscrire a la fois le parlé et I'écrit,
le parlé dans I'écrit, la production poétique — chantée — se caractérise par une ten-
sion entre la référence 2 la langue ancienne parlée et la transformation de ces paroles
dans l'avenir de I'écriture. Autrement dit, le texte va se rejouer sans cesse entre la
langue perdue ou en perdition, qui s'est perdue dans la parole non écrite du “tan
lontan”, et la parole inouie (toute la zone néologique, formelle, sémantique, énon-

ciative) qui devient langue et écriture. Car tel est le paradoxe producteur du texte

1. Hazaél-Massieux, M. C., Chansons des Antilles, comptines, formulettes.
Editions du CNRS 1987.
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poétique créole qui se donne les moyens d'étre a la fois poétique et créole : cette
transformation de la langue ancienne en paroles et de la parole nouvelle en langue.
Mais encore faut-il que le texte se donne les moyens linguistiques, rhétoriques,
poétiques, de représenter ou de produire la créolité ! Telle est la démarche suivie par
Danyel Waro et par Ziskakan, chacun a sa fagon, bien entendu, a la croisée du parlé
et de I'écrit, mais aussi de la musique et du texte.

Mais suffit-il d'opposer la parole et I'écrit, ou de les faire jouer ensemble,
méme dialectiquement ? Et Danyel Waro nous signale bien ce jeu dans “Tine
blouz”, le poéme qui ouvre son recueil Gafourn : “mi kri / Mi €kri” ; j'écris ce que
je crie, mais, dans le méme mouvement, je crie ce que j'écris ; mon €criture n'a pas
de valeur réelle hors de ma parole, mais ma parole ne se constitue que de se trans-
former dans 1'écriture. Il est nécessaire d'introduire dans cette dichotomie un peu
raide, la notion d'oralité, congue non pas comme équivalence du parlé, mais comme
une organisation spécifique dans le langage, aussi bien a I'écrit qu'a I'oral. Clest la
position d'Henri Meschonnic qui écrit! :

“il devient non seulement, possible, mais nécessaire, de concevoir l'oralité
non plus comme l'absence d'écriture et le seul passage de la bouche a
l'oreille [...] mais comme une organisation du discours régie par le rythme :
la manifestation d'une gestuelle, d'une corporalité et d'une subjectivité dans
le langage. Avec les moyens du parlé dans le parlé. Avec les moyens de
I'écrit dans l'écrit. Et, si quelque chose montre qu™il y a de I'oral dans

299

1'écrit”, et que “l'oral n'est pas le parlé”, c'est bien la littérature”.
Et Meschonnic, précise que l'oralité est une

“inscription du sujet, impliquant un mode spécifique d'engagement du
lecteur qui participe au texte, tendant a fondre le temps du texte et le temps
du lecteur”.

Inscription du sujet, corporalité, coénonciation, rencontre des temps du dire
et de I'écoute ; on est 12 en plein cceur de la problématique de Danyel Waro et de
Ziskakan, qui congoivent le texte dans sa (re)prise en charge par la collectivité, qui
programment des paroles dans une dimension performative, qui jouent a fond sur la
fonction conative du langage, (tout en privilégiant la fonction poétique), qui
inscrivent leur démarche dans I'échange, propre aux veillées, aux kabaré, a ce
qu'on pourrait appeler “une poétique du maloya”. Il s'agit bien, de fagon massive,

1, Meschonnic H. : “Littérature et oralité”, Présence francophone, n° 31, 1987,
p. 9-28.
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d'“une organisation du discours régie par le rythme”. Mais, apparemment, en
précisant que 1'oralité est une “inscription du sujet”’, Meschonnic l'oppose au signe.
I semble pourtant que pour une langue minorée, en voie d'écriture, en situation de
dysglossie, c'est a dire non seulement dominée par une autre langue, mais
symboliquement dévalorisée, l'enjeu, ce n'est pas le sujet contre le signe, mais a la
fois et en méme temps le signe et le sujet, la langue créole (a coder, a exhiber, a
normer s'il le faut) et le sujet en construction identitaire dans sa parole et dans sa
langue. Car il s'agit bien d'écrire le texte, a la fois comme production d'un sujet, &
lire sans doute dans le rythme, mais pas la seulement, et comme spectacularisation
d'un systéme linguistique. iusque la dévalorisé, sinon nié. L'écriture est ainsi située
dans son historicité, en rapport avec la parole. C'est de cette fagon par exemple, que
I'archaisme ou le néologisme présents I'un et l'autre dans ce type de textes, sont les
marques d'une conception de I'écriture comme Ce qui permet de garder les signes de
la vieille langue ou de la culture ancienne, ou bien d'en produire de nouveaux. Le
présent de la langue se dit ainsi dans un rapport a son passé et a son avenir. Mais il
s'agit bien de montrer la vitalité de la langue, comme langue, comme systeme, et
non pas comme blocs de paroles éclatées, comme le pense l'idéologie diglossique.
Par ou le texte poétique, en tant que tel, indépendamment de toute thématique, se
bat contre 'opinion, contre la doxa. Robert Lafont le signalel, “I'écrit est toujours
un mémorial”. Autrement dit, passer de la parole a I'écrit, c'est passer, d'une
certaine fagon du discours non sécable, au mot exhibé¢ :

“en ordre oral pur, il faut un contexte situationnel et surtout discursif pour
décoder le sens en mouvement. En ordre oral immobilisé d'écriture, pris au
piege de l'espace, le sens est fait d'éléments stables. Le code est arrété.
L'idée, le concept est durci”.

En situation de dysglossie, d'une part, d'écriture naissante, d'autre part, on
ne saurait envisager la construction du sujet contre sa langue, on ne saurait penser
I'acceptation du code comme “‘tombe du sujet tragant”2. L'un des enjeux c'est bien
le signe ; non pas le discours contre la langue, mais le discours et la langue en
méme temps. La lettre surgit ici du discours, serait donc, d'un certain point de vue
“un effet de discours”3. De cette fagon, paradoxalement, la lettre, dans le texte
créole, garderait la trace de I'échange, de la circulation, du mouvement que scandent
l'oralité et le rythme. La lettre lie ce que la matiere sonore éparpille, et comme
l'indique Isabelle Rieusset* “le lire relie : chaque lettre ne prend son sens que de

1 Lafont R., et Al : Anthropologie de I'écriture, Paris 1984.
2, 1d., p. 43.

3.1d., p 116.

4. Anthropologie de I'écriture p. 120.
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l'effet en retour qu'elle regoit d'autres lettres”. La lettre, contrairement a ce que l'on
peut croire est mouvement, et dit le mouvement. La démarche scripturale a ainsi une
double dimension : d'une part la parole est scandée par l'écriture (anagramme -
paragramme - hypogramme - rythmes phoniques et graphiques...) d'autre part, et
dans le méme mouvement, la signification nait de I'exhibition de la lettre, du signe
de la langue. L'écriture de Danyel Waro et de Ziskakan ne peut se comprendre que
dans un rapport 2 la langue et a I'écriture. Et de la méme fagon que I'on pourrait
dire, de maniére apparemment paradoxale, que 1'oralité fonde la littéralité, on dira
que l'écriture est, a proprement parler, une démarche de créolisation, si I'on admet
la définition qu'en donne Marie Christine Hazaél-Massieux! :

“la créolisation linguistique et culturelle n'est pas la mise bout 2 bout
d'éléments pris dans diverses langues ou diverses cultures, mais bien un
phénomene original et spécifique qui, a partir d'éléments fort divers arrive &
constituer, et plus exactement a créer un ensemble autonome, parfaitement
nouveau, par rapport aux ensembles qui ont présid€ a sa naissance”.

Mais cette constitution d'une littérarité souveraine a partir de l'oralité qui la
fonde est — et c'est encore 1a un signe de la situation de diglossie —, pour
I'essentiel, le propre de l'écriture poétique. La narrativité écrite créole, en particulier
dans le cadre du roman est loin d'étre aussi libérée de la narrativité €crite du roman
frangais, et en particulier du roman réaliste. Ce n'est pas incompétence de la part
d'écrivains, ni infirmité congénitale et définitive du créole, mais réalité historique.
Comme le note Fausta Garavini, & propos de la situation occitane :

“Le phénomene est connu : c'est I'expression poétique qui est et a toujours
été la plus pratiquée dans les littératures jeunes aussi bien que dans celles
dont le développement n'a pas coincidé avec 1'évolution de la situation lin-
guistique et politique et qui par conséquent n'ont jamais acquis le statut de
littérature nationale. Le passage a la prose semble indiquer une sorte de pas-
sage d'enfance a2 maturité, dans la mesure ou I'éclosion des formes narra-
tives écrites exige la maturité des structures syntaxiques dont la consolida-
tion se fait a travers des siécles d'exercice. En méme temps cette forme litté-
raire, davantage liée aux modes de la communication et donc aux conditions
de vie et de survie d'une langue, pose de fagon beaucoup plus nette le pro-
bléme du rapport de la langue écrite 2 la situation linguistique réelle : autre-

1, Op. cit., p. 210.
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ment dit elle exige en principe que la langue utilisée soit réellement et large-
ment véhiculaire, couvrant & peu pres tous les domaines de I'énonciation”!.

Dans la situation réunionnaise, il faut aussi que la langue soit capable de
tous les registres, de tous les styles, ce qui est difficilement concevable tant qu'elle
est maintenue en minoration linguistique, scripturale, rhétorique.

L'un des derniers aspects, matériel, mais non négligeable, de la diglossie
littéraire dans cette premiére acception, est l'absence de circuits réels d'édition et de
diffusion de la littérature en langue créole, qui, ainsi maintenue en situation de mi-
noration, a du mal 2 trouver un lectorat qui, de lui-méme, par prévention et en rai-
son de l'intériorisation du dénigrement des productions locales, n'est pas port€ a
s'intéresser 2 la littérature réunionnaise de maniére générale, écrite en créole encore
moins. Le passage concret et symbolique en créole dans un pays créolophone, mais
alphabétisé en frangais, ou le rapport & I'écrit créole ne va pas de soi, pose probleme
- celui d'une non créolographie littéraire d'un pays créolophone, mais qui accepte
difficilement la possibilité d'une créolographie, et apparemment peu créololectrice.
Comme le fait remarquer Pierre Cellier,

“I a littérature en frangais qui enserre le créole favorise la diglossie en met-
tant 'écrivain et le lecteur du coté de la langue dominante’?Z,

Mais la définition de Mackey ne peut servir que de prolégomene. Ramené a
la question du texte, le concept de diglossie prend nécessairement une dimension
anthropologique dépassant le simple conflit linguistique, et met en jeu des €léments
complexes liés a l'oral, 2 l'intertextualité, & la représentation de la littérature, de son
role et de ses enjeux. La diglossie est présente au niveau des conditions de produc-
tion et de réception du texte, mais elle est aussi a I'cuvre dans le texte. Cependant,
la formulation de Robert Lafont, selon laquelle

“la littérature en situation diglossique accuse les traits d'une littérature domi-
nante, est en somme une hyperlittérature, camouflée d"un naturel élaboré,
qui est lui-méme un effer dérivé de la diglossie™3

fait peut-étre la part trop belle a l'influence de la littérature dominante et ne tient pas
assez compte des ressources de l'oralité.

1, Fausta Garavini : “Quelle langue pour la prose d'oc contemporaine” Lengas 24,
1988, p. 33-58.

2, Pierre Cellier, op. cit., p. 66.
3. Robert Lafont, “quatre propositions...”
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I est vrai que l'analyse de Lafont porte essentiellement sur le domaine occi-
tan ou une langue, prestigieuse, fait I'objet d'une fétichisation, alors qu'en domaine
créole, la littérature émergente surgit aussi de I'oralité vivante, oralit€ qui, comme le
signale Cellier, “emplit tout I'espace social méme la ou il [le créole] est refusé
comme 2 I'école. “La diglossie littéraire renvoie ainsi a une conception de la littéra-
ture et 2 un rapport 2 la langue ; “retrousser la diglossie”, revient deés lors a vouloir
donner une langue 2 la littérature et une littérature a la langue :

“La littérature créole d'expression créole aura donc pour tiche premiere de
construire cette langue écrite, sortie indispensable de sa clandestinité.
Cependant, pour ne s'étre pas efforcés de se distancier de la langue qu'ils
maniaient, la plupart des littérateurs créolophones n'ont pas fait ceuvre
d'écriture et répondu a l'exigence premiere de l'acte littéraire, a savoir
produire un langage au sein méme de la langue. Le poete créole
d'expression créole, le romancier créole d'expression créole, devra dans le
méme allant, étre le récolteur de la parole ancestrale, le jardinier des vocables
nouveaux, le découvreur de la créolité du créole. Il se méfiera de cette
langue tout en 'acceptant totalement. Il prendra ses distances par rapport a
elle, tout en y plongeant désespérément et, se méfiant des procédures de la
défense - illustration, il éclaboussera cette langue des folies du langage qu'il
se sera choisi”l.

Mais on ne saurait récuser la diglossie par une écriture ostentatoire,
monumentale de la langue, en faisant fi a la fois du jeu des langues et du
destinataire.

En fait, I'état de “prélittérature” n'est pas seulement a rapporter a
“I'hyperlittérature”, mais a l'absence d'interactions entre auteurs et lecteurs d'une
part, 2 la rupture entre I'énoncé et I'énonciation d'autre part. Contre le mimétisme,
la quéte du référent ne suffit pas 2 établir la créolité de la littérature, si I'énonciation
releve de formes du dire extérieures 2 une identité, ou a une perception historicisée

(dynamique et non figée) de l'identité dans une pratique de la langue et un rapport
au réel.

1. Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau, Raphaél Confiant : Eloge de la créolité, Pa-
ris, Gallimard, 1989.

2, Cf. Eloge de la créolité (p. 14).

“Nous sommes encore dans un état de prélittérature : celui d'une production écrite
sans audience chez elle, méconnaissant l'interaction auteurs /Lecteurs ol s'élabore
une littérature”.
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Reprenant 2 son compte une partie de la problématique schizo-analytique de
Deleuze et Guattari, en la transposant dans le champ socio-littéraire antillais!,
Bernabé propose ce qu'il appelle une glottocritique de la diglossie. Par
“glottocritique”, il entend

“I'étude qui définit son projet et sa pratique par référence exclusive a la na-
ture ontologiquement langagiere des textes2.

et précise que son analyse intégre dans son mouvement propre 1'étude de la socio-
genese des textes3.

Dans la mesure ou des rapports de territorialité s'inscrivent dans la situation
de diglossie, la diglossie littéraire est définie, dans une premiere €tape, comme

“I'ensemble des rapports de territorialisation et de déterritorialisation réfé-
rentielle, référentiaire et scripturale qui sont a l'ceuvre a l'intérieur d'un es-
pace donné™™.

La compétence référentielle de I'écrivain est celle qui permet d'évoquer la
réalité d'un territoire du monde, la compétence scripturale est celle qui permet
I'inscription dans un territoire d'écriture donné, le roman par exemple ; quant au ré-
férentiaire, il renvoie a la référence, congue comme étant l'acquis culturel, le sys-
téme de valeurs qui, 2 un moment donné de son histoire, constitue 1'image d'une
communauté et qui fonde la représentation qu'elle a d'elle-méme et du monde.

Poussant plus loin son analyse, Bernabé distingue une diglossie littéraire
primaire et une diglossie secondaire. La premicre est celle “qui met en ceuvre des
économies différentes”, par exemple l'écrit et l'oral, la seconde et celle qui
“implique deux codes différents.

A partir de ces notions, l'auteur analyse un certain nombre d'ceuvres pour
montrer comment, méme écrites en frangais, elles sont travaillées a un niveau ou a
un autre, par l'espace anthropologique créole et de la langue créole, par sa
“présence-absence”. Hugo ferait preuve, dans Bug Jargal d'une compétence
référentielle et méme référentiaire de l'espace haitien, Aimé Césaire assumerait

L. Cf. Fondal-Natal, p. 178-295.

2, Jean Bernabé : “Contribution 4 une approche glottocritique de I'espace littéraire
antillais”. La linguistique, vol. 18, 1982, 1, p. 85-109.

3. Une glottocritique intégrale doit intégrer “dans son propre mouvement l'analyse
d'éléments pertinent de la psychogenése et de la sociogenese des textes”. p. 86.

4. Fondal-Natal, p. 191.
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I'espace antillais travaillé par le créole dans cahier d'un retour au pays natal, de
méme que Jacques Roumain (Gouverneurs de la rosée) et Simone Schwarz-Bart
qui, dans Pluie et vent sur Télumée Miracle, exhiberait et neutraliserait a la fois
l'interlectal frangais-créole. On assiste 1a 2 une diglossie littéraire intégrée, mais
travaillée de l'intérieur, qui est donc, dés lors, toujours susceptible d'une lecture
exotique ou le créolisme n'a plus pour fonction que de signaler 'ailleurs : ailleurs
de la langue frangaise, ailleurs de la référence frangaise dans le cadre d'une
intertextualité francaise. Bernabé analyse ensuite, a partir de I'euvre de Confiant et
de Frankétienne, comment peut se développer une littérature souveraine qui
construirait une scripturalité créole.

La diglossie , on le voit, est en travail au cceur méme des mécanismes a tra-
vers lesquels une littérature est amenée a construire sa différence ou son altérité.
Cela est plus particulierement perceptible au niveau des thémes que les romans
créoles réunionnais mettent en ceuvre. Le roman réunionnais se veut engagé, et cet
engagement qui, dans une perspective thématique, peut apparaitre comme une ré-
ponse 2 la situation de diglossie, apparait, dans une perspective glottocritique et so-
ciocritique, comme une réponse imposée par la situation de diglossie généralisée. Il
en est de méme de l'ostentation de la mise en scéne identitaire (I'ethnotype est une
marque de la diglossie), de la référence a la ruralité et a I'ancien : la situation
diglossique refuse au texte créole le discours du moderne ; il n'a de valeur que
comme refuge.

Mais il se peut que, de cette fagon, le texte créole sauve sa narration et la ré-
ception de son récit comme de son €criture.

Robert Lafont le signale, il n'existe finalement de littérarité qu'en situation ;
toute production littéraire étant inscrite dans I'histoire et le social, toute réception
I'est aussi, et la littérarité n'est, en derniére analyse, que le transfert, dans le champ
de I'écriture, d'une problématique de la norme. Ainsi, de fagon quasi tautologique,
la littérarité est ce qui est produit comme littérarité et regu, accepté comme littéra-
rité ; il n'existe de littérarité que légitimée par l'instance réceptrice, qui s'avere ainsi
étre la véritable instance productrice du texte, ou plutdt celle qui crée les conditions
de production de la lisibilité du texte. “L'esthétique de la réception” a développé
cette idée selon laquelle le texte serait une réponse :

“I'herméneutique littéraire connait ce rapport entre la question et la réponse,
de par sa pratique de l'interprétation, lorsqu'il s'agit de comprendre un texte
du passé dans son altérité, c'est-a-dire retrouver la question 2 laquelle il
fournit une réponse 2 l'origine, et partant de 1a, reconstruire I'horizon des
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questions et des attentes vécus a I'époque ou l'ceuvre intervenait aupres de
ses premiers destinataires”!.

11 apparait que le texte est I'espace d'un questionnement qui le produit, que
ce questionnement soit d'ordre référentiel, linguistique, sémiotique ou esthétique.
On pourrait, des lors, en inversant la perspective, et en faisant porter l'accent sur la
production, se demander si la forme du dire, de fagon globale, n'est pas produite
par la visée du destinataire, c'est-a-dire la visée que le destinateur se fait de la
question du destinataire. Mais si I'on admet que, grosso modo, tout roman raconte
une histoire, il serait intéressant de voir comment cette interaction entre le lecteur et
I'auteur se joue au niveau de la narration proprement dite, comment la dialectique
narrative produit le sens et ses restes. Gérard Genette, insiste surtout sur l'instance
productrice du récit, et accorde assez peu d'importance au destinataire. Cependant,
la notion de “narrataire” est analysée dans le cadre de la catégorie de la “personne”,
ce narrataire pouvant, éventueilement, comme le narrateur, entretenir des relations
avec I'histoire racontée, c'est-a-dire participer, en tant que tel, a la production du
sens. A la fin du “discours du récit"2, Genete consacre trois pages a la question du
narrataire, dans lesquelles il signale trois éléments importants :

- le narrataire n'est pas passif, il ne se borne pas a recevoir un message a
prendre ou a laisser, & consommer apres coup une ceuvre achevée loin de lui
et sans lui.

- tout récit, comme tout discours, s'adresse nécessairement a quelqu'un, et
content toujours en creux l'appel au destinataire.

- le véritable auteur du récit n'est pas celui qui le raconte, mais aussi, et par-
fois bien davantage, celui qui I'écoute’.

Mais, malgré tout, Genette ne laisse au narrataire qu'une fonction de réécri-
ture et d'interprétation du récit, de transformation du sens produit. La typologie gé-
nétienne ne lui permet guére de prendre part a I'élaboration du sens et du récit,
d'intervenir dans le processus méme de la narration. Poursuivant la réflexion de
Genette, Gérald Prince considére que “toute narration se€ Compose d'une série de
signaux 2 un narrataire”, et qu*‘il est évident que le genre de signaux employés,
leurs nombres respectifs, leur distribution déterminent jusqu'a un certain point les

1. Hans Robert Jauss : Pour une herméneutique littéraire, Gallimard, 1988, pp. 24-
25.

2 Gérard Genette : “Discours du récit” in Figures III, Le Seuil, 1972.
3. 1d., pp. 265-266-267.
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différents types de récit”!. Il s'avere ainsi que la narration est avant tout un acte de
communication, comme le reconnait Genette :

“[...] l'essentiel de Discours du récit, 3 commencer par son titre, repose sur
I'assomption de cette instance énonciatrice qu'est la narration, avec son nar-
rateur et son narrataire, fictifs ou non, représentés ou non, silencieux ou ba-
vards, mais toujours présents dans ce qui est bien pour moi, j'en ai peur, un
acte de communication’2.

Mais il faudrait pousser la réflexion jusqu'a son terme et admettre que la
narration est un véritable rapport dialectique, un échange, un réglage permanent du
sens, une évaluation constante des enjeux, entre le narrateur et le narrataire, ce que
montre d'évidence, d'ailleurs, une ceuvre comme Jacques Le Fataliste, par
exemple. C'est la conclusion a laquelle arrive Dominique Chateau :

“[...] en tant que condition de la lecture que la lecture construit, la diégese
définit une entité individuelle, postule un systéme de traits caractérisant les
propriétés des objets et leurs relations, établit une structure du monde
possible, peu ou prou inédite : chaque récit nous apprend au minimum les
conditions de sa lecture”3.

Autrement dit, et de fagon plus dynamique, chaque récit construit son
modele de narrataire, qui, en retour, informe le récit. En situation de diglossie, le
narrataire postulé est nécessairement double, ce qui induit un sujet dédoublé
d'énonciation. Dans la mesure ou l'enjeu du rapport narratif est le récit, et plus
particuli¢rement la réunionnité du récit, le réglage du discours narratorial se fera sur
les marques identitaires, et donc, de fagon quasi automatique, sur le référent et sur
la référence. Ainsi, tout texte littéraire réunionnais, aussi bien au niveau de sa
macrostructure que de ses microstructures postule un double regard, une double
orientation de la lecture, entre reconnaissance et exotisme ; tout lexéme va
fonctionner 2 la fois comme praxéme et comme métapraxeme, tout signe va
produire du sens et, en méme temps, signaler la pure existence de la langue. Ainsi,
entre oralité et intertextualité, la littérature réunionnaise spectacularise
“I'investissement du sujet de l'écriture dans I'espace diglossique de la littérarité™4,
mais il faut bien voir que cet espace diglossique de la littérarité est aussi celui du

1. Gérarl Prince : “Introduction  I'étude du narrataire” in Poétique 14, 1973.
2, Gérard Genette : Nouveau Discours du récit, Le Seuil, 1983.
3. Dominique Chateau : “Diégése et énonciation” in Communications 38, 1983.

4, Pierre Cellier : “Effraction et plasticité de I'écriture : syntaxe diglossique et
identité”, in Ludwig, p. 257-274.
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sujet de la lecture, investi, d'une certaine fagon, dans une quasi coénonciation. Et
I'espace ou le doublet de la réception se laisse le mieux saisir, est l'espace
rhétorique du cliché. Dans l'introduction au Discours du cliché!, Ruth Amossy et
Elisheva Rosen insistent sur la dimension sociale du cliché et de sa reconnaissance
comme tel. Rappelant qu'il n'y a pas de cliché en soi, les auteurs montrent que la
figure releve “tant de l'idéologique que du théorique”, et que “désoriginée et
désappropriée, la figure de style demande pour devenir cliché qu'une communauté,
un groupe social ou une soci€té tout entiere se I'approprie et la fasse circuler”. Le
cliché semble donc étre, ou fonctionner, en derniére analyse, comme “un effet de
lecture”.

La perspective est ici inversée, et le cliché est 1a comme élément de
production du texte, dans une situation fragile de littérature naissante ou minorée,
en langue dominante ou en langue dominée, ot le texte littéraire, pour étre légitimé,
par la double communauté qui le recoit (pour aller vite, celle du Méme et celle de
I'Autre), a besoin de montrer qu'il s'inscrit dans la langue et la logosphere de la
communauté de production, induisant A la fois des effets de reconnaissance (pour le
Méme) et d'exotisme balisé (pour I'Autre), quitte a retravailler un cliché dans une
direction nouvelle. Les formes que prend cette écriture du cliché dans le roman
réunionnais (qu'il soit écrit en créole ou en frangais, ou dans une langue
interférentielle) sont multiples : sirandanes, devinettes, jeu de mots, proverbes,
ethnologémes, “scénes typiques” etc. (et il se peut méme, du moins dans le cas du
roman écrit en créole, que les problemes de graphie et de “syntaxe littéraire”
relevent de cette démarche). Le cliché produit ainsi le texte qui, dans un mouvement
dialectique, est amené parfois 2 le contester, voire le combattre, pour affirmer son
autonomie et revendiquer 2 la fois sa “littérarit€” et la libert€ du sujet de 'écriture
qui construit et met en scéne sa figure dans ce jeu entre l'ancrage dans les signes de
la tribu, sa langue et ses paroles, et son propre désir d'une écriture.
Traditionnellement, le cliché reléve d'une analyse rhétorique :

“Les tropes, et d'abord la métaphore, I'épithete et la périphrase fournissent
la majeure partie des clichés™™.

Anne-Marie Perrin-Naffakh signale que “si le clichage diminue la qualité
affective ou pittoresque d'une figure, il renforce en contre-partie ses connotations
littéraires et culturelles : il y a déplacement, non effacement de l'expressivité”. Le
cliché serait ainsi le signe de I'empire du socio-culturel sur le langage et sur le texte,

1, Ruth Amossy-Elisheva Rosen : Les discours du cliché SEDES-CDU, 1982.

2. Anne-Marie Perrin-Naffakh : Le cliché de style en francais moderne : nature
linguistique et rhétorique, fonction littéraire. P. U. Bordeaux, 1985.
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le signe du “pacte qui lie I'écrivain a la société”] ; il a ainsi une fonction de
référence. Dans cette perspective, la question fondamentale est celle du réglage du
sens par l'usage. Robert Lafont écrit a ce propos que

“le rapport des programmes signifiants et de la matiere signifiante est en
définitive un fait d'usage, indécidable hors de la connaissance d'une langue
naturelle, de la possession d'un code. Ainsi s'établit le langage sur deux
poles : le pole de la consonance sociale, o tout sens est prévisible entre le
message requ et le message produit, et le pole de résonance accompagnante,
ou il devient “polyphonique”, c'est-a-dire polysémique. Sur I'un des pdles,
le praxéme est étroitement réglé, la signifiance est étranglée pour permettre la
communication pratique. Sur l'autre le praxéme se dérégle sans arrét, la
signifiance prolifére pour une fonction poétique ol le sujet trouve ses aises
et la complicité entre sujets, ses sous-entendus’’2.

Face 2 une langue exclue et/ou marginalisée, dans le mouvement de reprise
et de valorisation de la langue 2 partir d'un statut négatif (réel et symbolique), d'une
absence d'écriture qui ne permet de sources que dans l'oralité et des modeles roma-
nesques historiquement situés appartenant 2 la langue dominante, la posture du sujet
de l'écriture qui veut porter témoignage est une posture de construc-
tion/déconstruction/reconstruction, de méme que sa langue est décons-
truite/reconstruite. Si la langue est fracturée par la langue et la parole de I'Autre,
face 2 la dérive du discours, il s'agit d'ancrer I'identité dans une pratique non plus
du discours, ni du texte, mais de la langue.

D'oll la nécessaire inscription de l'oralité, mais de l'oralité figée dans la
trame narrative, dans le discours narratorial, mais aussi l'inscription de l'attendu, de
'immédiatement reconnaissable dans la mise en scéne et la pratique massive des
ethnologeémes. Contrairement  un type d'écriture qui “cherche a signifier la littéra-
rité par une ostentation du signifiant”3, le romancier qui use du cliché cherche a
masquer le signifiant, et paradoxalement, dans ce mouvement méme il I'exhibe,
puisqu'il ne produit plus de sens. De cette fagon, ce type d'écriture porte sans cesse
en elle, dans ses ratages, c'est-a-dire dans son laxisme et sa crispation, la marque
d'un proces d'énonciation situé en un lieu précis : la Réunion. Autrement dit, c'est
en disant une dépossession dans une langue de la dépossession que le romancier

1, Roland Barthes : Le degré zéro de I'écriture, Paris, 1953.

2, Robert Lafont : “La question du mot” in Questions sur les mots. Analyses so-
ciolinguistiques, Didier Erudition, 1987.

3, Alain Ricard : Texte moyen et texte vulgaire, essai sur I'écrit en situation de di-
glossie, thése Lettres, Bordeaux, 1981.
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affirme tragiquement 'existence de cette langue par la double pratique du cliché
(C'est tout ce qui reste, la langue ne produit plus de sens dans ce qui demeure) et de
I'ouverture extréme (lexicale, syntaxique, rhétorique) a la langue de I'Autre : la
langue ne produit désormais plus de sens que dans la perte. Exemplaire a cet égard
est le romancier Daniel Honoré, dont Marceline Doub-kér met en scene cette perte
de la langue et construit la lecture sur cette perte. Analysant le début de ce roman,
Pierre Cellier repére les effets de la situation de diglossie dans I'écriture et constate
que la syntaxe du narrateur, “‘aussi bien au niveau syntagmatique qu'au niveau de
I'enchissement des phrases”, est contaminée par les regles de la syntaxe frangaise.
11 note par ailleurs que “dans le discours du narrateur c'est au contraire le mouve-
ment de la prose frangaise qui semble entrainer celui-ci vers la syntaxe du frangais et
produire un mouvement du texte identifié comme une traduction presque mot a mot
d'un énoncé frangais en créole”. Mais ce que n'a pas noté Cellier, c'est que, dans
cette perte massive de la syntaxe créole, dans cette débasilectalisation de la langue
au niveau du vocabulaire, dans cette pratique étymologisante de la graphie, dans
cette soumission quasi totale a une histoire de la prose frangaise, celle dite réaliste,
le narrateur signale la créolité de sa narration par des locutions figées, qui scandent
le texte, par des métaphores lexicalisées. Mais précisément ces locutions figées, ces
métaphores lexicalisées échappent 2 la langue frangaise, elles n'ont pas de corres-
pondant lexical en frangais, 4 la différence des autres mots du texte, qui produisent
du sens, mais dont le signifiant et le signifié ressemblent tellement a ceux de la
langue frangaise. C'est que le probleme de la créolité du texte n'est pas seulement
dans sa syntaxe linguistique, mais aussi dans sa grammaire narrative, dans la dia-
lectique de la narration qui, ici, postule trés nettement son double narrataire : celui
qui lisant trop facilement la langue parce qu'elle ressemble au frangais produit une
lecture déceptive due a l'absence d'ali€rité, et celui qui, programmé comme narra-
taire dans la connivence, au-dela du ratage linguistique, dans les lieux ou le texte ne
dit plus rien, lit la mise en scéne de sa logosphere. Le cliché est I'un des moyens de
ce clin d'ceil narratif, mais cette feinte du texte est aussi a lire dans les noms propres
et les surnoms, la construction des personnages, l'arpentage de l'espace etc.
Comme l'écrivent Ruth Amossy et Elisheva Rosen, c'est “un contexte
d'énonciation et de réception précis qui conditionne l'utilisation des clichés (et non
les dons innés, ou le degré d'intelligence ou de culture de I'auteur)”. Et on notera
cet ultime (ou ce premier) clin d'ceil du titre, puisque les initiales de Marceline
Doub-Keér, sont précisément celles du M.D.K., “mouvman pou nout droi Kozé”,
“mouvement pour notre droit & la parole”, et sans doute au texte.

Dés lors, la production du sens, dans le cadre de cette dialectique narrative
du texte littéraire en situation de diglossie, passe nécessairement par la spectuculari-
sation d'un au-dela du sens, qui renvoie a I'espace du partage référentiaire. La ou le
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sens semble mort, 13 ol un destinataire le rate, se met en place, paradoxalement,
une communication plus profonde qui permet alors la relance de la lecture, méme si
I'écriture emprunte trop aux signes de I'Autre.

Ecrire en créole est, dans une perspective glottopolitique et sociocritique,
une tentative de contestation active et de mise a I'épreuve de la diglossie, méme s'il
est vrai que, dans la pratique, c'est souvent la diglossie qui conteste la dimension
littéraire du texte et le met A 'épreuve. Dans la situation réunionnaise, écrire en
créole implique un militantisme initial qui, sur le plan de la production textuelle
proprement dite, consiste 2 s'affronter 2 une langue que l'on sait dévalorisée, mais
qui, surtout, est particuli¢rement insécurisante dans la mesure ou elle offre peu de
reperes pour l'écriture (aux deux sens du terme), ou elle est structurellement
instable, ou elle est véritablement a créer pour la littérature. Ecrire en créole consiste
donc 2 vouloir donner une littérature 2 la langue, mais aussi, et peut-étre méme
surtout, une langue 2 la littérature. Ecrire un roman en créole implique donc un
rapport difficile, tendu, a la langue, celle-ci étant & transmuter dans ce véritable
laboratoire qu'est alors le texte. Le roman en créole est ainsi une véritable
expérience des limites, limites du récit, de la langue, comme de I'criture ; une
expérience des limites qui n'est gueére valorisante (on n'est pas la dans une
problématique des marges et des avant-gardes), et o le sujet de I'écriture ne cesse
de s'éprouver. Ecrire en créole rend problématique l'idée méme d'étre écrivain,
puisque le sujet se retrouve sans public, devant une langue trouée, en lambeaux, qui
plus est, insuffisante 2 offrir les formes du dire. Ici, ce n'est pas le mot qui est en
défaut par rapport a ce que du Réel il désigne, c'est la langue qui fait défaut, ou qui
faute ; et qui risque de se perdre dans les fractures que I'écriture ouvre en elle. La
parole déborde alors la langue, non pas comme un plus de cette langue, mais bien
comme un manque et une détresse. Sauf 2 vouloir aller jusqu'au bout du fantasme
qui consiste a faire du texte un monument de la langue, pour la langue, et qui
excédant celle-ci, la débordant de toutes parts, ne peut qu'y renvoyer comme a ce

qui, d&s lors autorise et permet le texte ! Alain Armand et Gérard Chopinet écrivent
que

“Choisir le créole comme langue de littérature, c'est donc choisir un systeéme

linguistique dont la normalisation, la standardisation, I'équipement, la valo-

risation restent 2 faire”l.

Standardiser, c'est aussi prévoir une langue pour la littérature ; et cela, dia-
lectiquement c'est aussi la littérature en train de se faire qui, dans sa performance, y

1, Alain Armand. Gérard Chopinet : La littérature réunionnaise d'expression créole
1828-1982. Paris, L'harmattan, 1983, p. 401.
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pourvoit, contribuant a construire une langue qui pourra la déborder, l'excéder a
son tour, et qui, de ce fait, relancera une dynamique réelle des rapports de la langue
et de la littérature créoles jusqu'a l'arrivée du texte, c'est-a-dire, précisément, ce que
I'on n'attendait pas!.

Venir 2 'écrit pour produire 1'écriture est donc un acte de contestation de la
diglossie, mais a condition de bien voir que, ce faisant, |'écriture apparait aussi
comme une opération de rachat (d'achat) de légitimité ; c'est, d'une certaine fagon,
accepter de considérer que les valeurs de I'oral sont sous-cotées sur le marché des
langues et du langage :

“La lettre est A la fois un systéme de notation de l'oralit€ et l'intégration a
I'ensemble textuel frappé de litzérarité . Sur le théme de la valeur, la langue
dominée se rachéte (terme économique surdéterminé de mystique reli-
gieuse : cf. “la rédemption d'une langue™) en produisant une littérature 2.

Dans cette opération du rachat, ol I'on est amené 2 reprendre les signes qui
exhibent une littérarité dont la valeur est semblable a celle de I'Autre, ce qui risque
de rater, c'est la communication.

Le texte, est en danger, A coté d'une lecture référentielle toujours possible,
d'une lecture exotique jouissive par reconnaissance de l'altérité. C'est ainsi que la
réception du texte créole aboutit a ce paradoxe inévitable : ne connaissant pas le ré-
férentiel ou le référentiaire, le lecteur non natif lit le signe, c'est-a-dire le texte, 1a ou
le destinataire natif reconnait sa réalité. C'est que le destinataire du roman
réunionnais natif est nécessairement double, explicitement d'abord, vu I'abondance
du paratexte explicatif, des glossaires et des préfaces en particulier, implicitement
dans la mise en scéne du référent, des ethnotypes et des ethnologémes (les scenes a
faire) et de la réalité linguistique représentée. Dans cette perspective, la lecture
exotique ou exotisante serait liée a I'approche poétique du référent (lire le référent
comme signe), tandis que la lecture reconnaissante serait liée a I'approche
référentiaire (inscrire le référent et la référence dans l'approche identitaire). C'est
pourquoi, I'appartenance d'un terme au basilecte peut relever du référentiaire et non
pas de la place du signe dans le systéme de la langue, de la parole réelle (méme si
elle est gelée et ne produit plus de sens) légitimée par la communauté ; et dans le
choix des praxémes, le plus basilectal apparemment n'est parfois regu comme tel

que par le lecteur extérieur cultivé qui confronte le texte aux dictionnaires ou aux

1, Cf. Henri Maldiney : “Le Réel est toujours ce que nous n'attendions pas” cité par
Franc Ducros : Le poétique, Le réel, Paris, Méridiens Klincksieck, 1987, p. 10.
2, Robert Lafont : “Le texte littéraire en situation diglossique”, art. cit., p. 23-24.
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atlas linguistiques. Le texte littéraire est un marché du sens vivant, dont les produits
sont négociables A chaque acte de lecture, et la textualisation peut situer le basilecte
12 ot le sujet de I'énonciation croyait avoir produit de l'acrolecte, et inversement. Le
cas du roman d'Axel Gauvin Kartyé trwa lét est, cet égard, révélateur. Texte de
I'hyperbasilectalisation, roman de la “déviance maximale”, il se'met A fonctionner
dans I'espace qui le regoit comme pur signe — nécessaire dans une perspective de
promotion de la langue et du texte dominé — de littérarité.

C'est pourquoi le récit est important. La praxématique propose I'hypothese
que, d'une maniére générale, le récit est un in fieri, le passage du théme en puis-
sance au théme en effet, elle montre aussi que sous tout fable en avoir, on trouve la
fable en étrel. Ces propositions concernent bien siir les actants mais aussi le nar-
rateur et le narrataire. Le récit,  tous les niveaux, contribue a une production
d'identité, en particulier dans le rapport qu'il entretient avec le temps, aussi bien le
temps raconté que le temps racontant. L'utilisation massive du présent, comme la
lente vitesse du récit dans le roman réunionnais, de méme que la durée de ces récits,
la plupart du temps courte, mais dilatée, pourraient recevoir une interprétation liée a
un désir de (re) tenir le temps. Comme le note Jacques Bres :

«_. si le récit — en tant que production mais aussi en tant que réception —

fagonne l'identité dans la dynamique temporelle, c'est qu'il est un modele
de mise en ascendance du temps dont se construit le sujet. Par I'acte énon-
ciatif (temps racontant), le temps qui emporte et introduit I'altérit€ est inversé
en temps du désir en quéte de réalité : le temps ascendant de 'agir. Le sujet
n'apparait plus défait de ce qu'il a subi mais fait de ce qu'il (a) construit.
Narro, ergo sum’’2.

En situation de diglossie, cette problématique est encore plus aigué.
Raconter, dans la langue dominée, permet 2 la pulsion communicative de se réaliser
: le récit est la possibilité du plaisir. 1l autorise dés lors le passage a 'écriture. Le
pont est établi entre ce qui surgit de l'espace anthropolinguistique qui construit le
sujet, et la norme indécise ou la parole doit se geler dans cet écrit du malaise. Le

récit peut étre le préalable 2 une pratique ludique de constitution/transformation de
I'écriture :

1. Cf. Robert Lafont : Le travail et la langue, Paris, Flammarion, 1978.

- “Praxématique et fonctions narratives” in Cahiers de linguistique sociale 6, 1983,
p. 32-51.

Jacques Brés : “A la recherche de la narrativité : Eléments pour une théorisation
praxématique”. Cahiers de praxématique 11, 1989, p. 75-100.
2, ]. Bres, art. cit., p. 96.
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“Passer de la duplicité avec la loi linguistique qui pose le sujet diglossique
comme marginal, a une dialectique imposant une autre logique, qui ne se
fonde plus sur des oppositions hiérarchiques, mais réactive dans le langage,
le libre jeu de la différence. Tel serait I'enjeu d'une littérature qui ne passe-
rait pas sous silence les conflits du sujet diglossique, mais s'enrichirait au
contraire de la problématique différentielle vers laquelle ils tendent”!.

Ecrire pour contester la diglossie, c'est construire une langue d'écriture et de
récit. C'est, a terme, écrire en créole n'importe quelle histoire qui se passerait
n'importe ou dans le monde, avec n'importe quels personnages, et méme, sans
personnage : libérer la fiction pour libérer I'écriture, penser une dynamique de la
culture pour libérer la fiction.

“Il faut étre tout présent a la présence quand, dans cette approche, elle ad-
vient”2.

1. Isabelle Rieusset : “Le sujet diglossique” Lengas 13, 1983, p. 25-34.
2. André Du Bouchet, cité par Franc Ducros, op. cit., p. 16.
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CHAPITRE IV

D'UNE DEFINITION PROBLEMATIQUE ;
STRATEGIES DISCURSIVES

Tout lecteur frangais a, sinon lu, du moins vu le nom de Leconte de Lisle
dans une anthologie, ou dans un quelconque manuel de littérature frangaise du dix-
neuvieéme siécle, au chapitre des poétes parnassiens. Tout €tudiant de lettres sait
qu'il a passé une partie de son enfance a 1'lle Bourbon, aujourd'hui ile de la
Réunion, et que certains de ses poemes y font référence. Il n'est pas certain que ce
lecteur, ou cet étudiant, sauf s'ils sont spécialistes du dix-huitieme siecle,
connaissent l'existence et I'oeuvre d'Antoine de Bertin, po¢te élégiaque (1752-
1790) né a Bourbon et mort a Saint-Domingue, ou d'Evariste de Parny (1753-
1814), inventeur avec Les Chansons Madécasses, du poeme en prose, né a
Bourbon, mort a Paris. L'information de I'honnéte homme s'arrétera généralement
a ces trois noms, auxquels il convient peut-étre d'ajouter, ceux de Léon Dierx, sacré
prince des pogtes a la mort de Mallarmé, de Joseph Bédier, en raison de ses travaux
sur la littérature médiévale, et de Marius-Ary Leblond, prix Goncourt en 1910 pour
leur roman En France. Au-del, c'est l'inconnu. Cette inexistence de la littérature
réunionnaise contemporaine dans la conscience du lecteur frangais peut paraitre
étonnante, si on pense 2 la place qu'occupent par exemple les littératures des
Antilles et de La Guyane dans les manuels de littérature. Nul n'ignore les noms de
Saint-John Perse, Aimé Césaire, Léon Gontran Damas, René Maran, Edouard
Glissant, Salvat Etchart, ou, plus récemment, Simone Schwartz-Bart, Maryse
Condé ou Patrick Chamoiseau. La “miseére” de la littérature réunionnaise ne
semblerait donc pas pouvoir s'expliquer, a priori, par son statut domien. Ni par sa
situation de littérature insulaire des Mers du Sud, puisque sa voisine, I'lle Maurice,
déja célebre dés le dix-huitieme siecle, grace a Bernardin de Saint-Pierre, a produit
des écrivains, internationalement, ou du moins, francophoniquement célebres,
comme Malcom de Chazal, Loys Masson, Edouard Maunick, Jean Fanchette et bien
d'autres, dont Le Clézio et Marie Thérese Humbert...

Et pourtant, comme on l'a célébrée cette “ile des poetes” dont Marius et Ary
Leblond prétendaient en 1931 qu'elle serait a l'origine du renouveau de la littérature
francaise ! Mais 2 part quelques rares grandes figures, somme toute assez peu
réunionnaises, méme si certains critiques locaux ne lisent toute I'oeuvre de Leconte
de Lisle qu'en fonction d'une “4me créole”, I'lle n'aura surtout fourni, jusqu'a une
période récente, que des rimailleurs plus ou moins talentueux, plus soucieux de
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chanter en vers réguliers les beautés de la nature ou les tristesses de l'insulaire, que
de faire véritablement oeuvre d'écriture. Jean-Frangois Sam-Long a fait dans son
livre de L’Elégie a la Créolie! I'histoire de cette création, pathétique a I'écriture, et
dérisoire a la lecture.

Et pourtant, la production littéraire réunionnaise est ancienne, en Vers et en
prose, dans les deux langues qui sont les siennes, le frangais et le créole, mettant en
scéne, en paroles et en texte, un univers spécifique, un imaginaire qui lui est
propre, une mythologie particuliére. Que I'écrivain se soit considéré — ou se
considére — comme un Frangais des Mers du Sud, responsable et garant de la vraie
littérature frangaise, celle qui respecte les régles et les contraintes, et ce en raison
méme de sa situation périphérique, de gardien des marches de I'Empire colonial
frangais, comme un écrivain francophone ouvrant la langue frangaise regue sur
I'autre scéne du créole et d'une histoire masquée, ou comme un €crivain créolo-
phone luttant pour la promotion et le développement d'une langue asservie, répri-
mée et quasiment définie comme inapte 2 la littérature, I'espace référentiel, référen-
tiaire et imaginaire qui construit les textes pose dans les faits une littérature
réunionnaise, avec ses écoles, ses tendances, ses exclusives, ses nombreux ratages
et ses quelques réussites.

C'est incontestablement, la poésie qui a la meilleure part dans cette littéra-
ture. Les recueils de po¢mes sont légion tout au long de ces trois siécles
d'existence. Mais du dix-neuvieme siécle, sur lequel plane I'ombre gigantesque de
Leconte de Lisle, ne résistent a I'épreuve qu'Eugéne Dayot — plus célebre
d'ailleurs pour son roman inachevé Bourbon Pittoresque — pogte romantique, mort
de la lepre, et Auguste Lacaussade, auteur des Salaziennes, de Poémes et Paysages,
et des Epaves, plus en raison de l'idéologie anticolonialiste et antiesclavagiste de ses
textes que pour leur qualité iittéraire... Le début du vingti®me siécle n'est, de ce
point de vue, qu'un ressassement dans la veine symboliste ou néo-romantique des
grands themes du dix-neuvieéme siécle, et aucun écrivain n'est vraiment digne d'étre
cité avant Jean Albany. L'auteur de Zamal, comme on I'a souvent écrit2, fait entrer
la poésie réunionnaise dans la modernité. Modernité des themes, certes, puisque la
poésie cesse de ronronner le bruit du vent dans les filaos, mais surtout modemité du
langage. A partir de son oeuvre, la bipartition classique entre poésie réunionnaise
d'expression créole et poésie réunionnaise d'expression frangaise est a reconsidé-
rer, et la périodisation de la production littéraire a repenser. Albany assume ainsi

1, Jean-Francois Sam-Long : De ['Elégie a la Créolie. Etapes et définitions des
projets culturels dans la poésie réunionnaise d'expression francaise des origines a
nos jours, St-Denis, UDIR, 1989.
2, Cf. Daniel Rolland Roche : Lire la poésie réunionnaise contemporaine, op. Cit.
- Michel Beniamino : L'imaginaire réunionnais, op. Cit.
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trois langues (le frangais, le frangais régional, le créole) et en fait des langues de lit-
térature. La voie est ainsi ouverte, a partir des années 70 (Zamal publi€ en 1951 ne
sera vraiment lu que plus tard) a une production poétique importante, souvent de
qualité, avec des auteurs comme Gilbert Aubry, Alain Lorraine, Agnes Guéneau,
Jean Henri Azema, Patrice Treuthardt, Axel Gauvin, et surtout Boris Gamaleya, le
seul qu'on puisse situer légitimement, par la qualité et I'abondance de son oeuvre,
sur le méme plan qu'un Césaire ou qu'un Maunick. Chantre passionné de I'histoire
métisse réunionnaise, explorateur de la mémoire collective et de I'imaginaire mul-
tiple, il écrit, dans des vers extrémement travaillés, 'aventure du sujet pluriel qui
habite cette ile. A coté de cette production essentiellement en langue frangaise, s'est
développée vers la fin des années 70 une poésie de langue créole, souvent militante
et structurée autour de revues littéraires (Bardzour, Fangok...), de maisons
d'édition artisanales (Les Chemins de la Liberté), de mouvements culturels
(M.C.R.) etc., de groupes musicaux. Cette poésie, souvent relayée par le chant
avec Ziskakan ou Danyeél Waro, est actuellement trés vivante si 1'on en croit le
succes de groupes comme Bastér, Ravann, Soukouss, Gadyanm, Ousanousava,
etc. Mais il faut prendre garde a I'erreur de perspective qui fait surgir cette poésie
d'une volonté militante de la langue littéraire créole. On a coutume de situer l'acte de
naissance de la poésie moderne de langue créole a la publication du recueil
Matanans et Langoutis d'Anne Cheynet en 1972. C'est oublier que déja, en 1969,
Jean Albany avait publié Bleu Mascarin, et surtout qu'il existe une vieille tradition
du texte poétique créole, remontant 2 1828, année ou Louis Héry publie ses Fables
créoles adaptées de La Fontaine et de Florian. On a trop tendance a dénigrer ce
siecle et demi de textes qui va de Héry a Cheynet, sous prétexte qu'il s'agit 1a trop
souvent de futilités o la langue créole serait mise en scéne et moquée par les
maitres. Ce point de vue sociolinguistique et glottopolitique, pour lequel un texte
n'est créole que dans la mesure ou il assure la promotion de I'écrit créole et récuse
la diglossie en s'éloignant le plus possible des modeles francais, est un point de vue
a posteriori qui ne tient guére compte du travail réel de I'écriture, de la relation de
connivence instaurée entre lecteurs créolophones et du regard que I'écrivain porte
sur sa langue. S'il est vrai que les textes de Héry, Vinson, Célimene, Volcy-
Focard, Fourcade etc. ne relevent pas d'une poétique de “déviance maximale”, ne
sont pas une contestation active de la diglossie, il n'en est pas moins vrai que le
créole est 1a — en acte — utilisé comme langue pour la littérature, que cette langue
n'est pas considérée comme une variante mineure ou dialectale du frangais, que
s'instaure déja ici une littérarité créole qui va se rejouer sans cesse jusqu'aux poetes
contemporains.

Le roman aussi est ancien dans 1'ile, puisque le premier roman réunionnais
est Les Marrons de Louis Timogéne Houat publié en 1844 a Paris. Ecrit dans la
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veine romantique, le livre met en scene a la fois le marronnage des esclaves et le
métissage, réalisant ainsi ce que Victor Hugo n'avait pas osé faire quelques années
auparavant dans son BugJargal qui est certainement 1'un des modeles du texte. Ce
theme du marronnage hante la conscience littéraire de I'époque puisqu'en 1846
Leconte de Lisle écrit une nouvelle sur ce théme, Sacatove, et qu'en 1852, Eugeéne
Dayot publie, en feuilleton, dans “Le courrier de Saint-Paul”, son roman inachevé,
Bourbon pittoresque, qui met en scene le marronnage, mais vu cette fois-ci du coté
des Blancs. Epopée des Noirs contre épopée des Blancs : il est remarquable que le
roman surgisse comme forme, apres plus d'un siecle de poésie, par le récit du mar-
ronnage et du métissage, par l'écriture du conflit qui ouvre I'histoire réunionnaise...
Auparavant, les textes en prose €taient les récits de voyage du dix-septieme et du
dix-huitiéme siecle, qui décrivaient I'Eden, et son envers parfois, pour les lecteurs
restés en Europe, en mal d'exotisme, et qui voyageaient a leur tour dans le texte du
réve ou du cauchemar... Mais la production romanesque réunionnaise ne sera pas
d'un trés grand intérét jusqu'a Marius et Ary Leblond, théoriciens et praticiens du
“roman colonial”. Contre la vision exotique et parfois dénonciatrice, ils vont
proposer une vision de l'intérieur, naturaliste, qui célébrera I'Empire colonial et ses
réalisations sous les Tropiques. La ol le roman du mulétre Houat révait du métis-
sage, les romans des blancs Leblond proposeront une sorte d'apartheid tranquille
ol les différentes races de 1'ile développeraient leur génie propre, sans jamais se
méler, sous la houlette des Blancs, fer de lance de la civilisation francaise. Ce type
de romans, oscillant entre la description condescendante et amusée des “races infé-
rieures” et l'apologie des succes et des mérites de la race blanche connaitra une
postérité jusqu'aux années 50 a peu pres, puisque le livre qui met fin au roman des
races (tout en y participant) en relangant une “poétique de la relation!” sera Eudora
ou I'fle enchantée de Marguerite Hélene Mahé, publi€ en 1955. La voie est ouverte
dés lors pour un autre genre de roman engagé (dans la mesure ol le roman colonial
était aussi un roman engagé) qui, s'efforgant d'inverser le discours du roman
colonial, va “donner la parole” A ceux qui étaient exclus du discours prédominant
jusque 1a. Ces romans s'appelleront Les Muselés, Boadour, Adzire, Ainsi qu'un
paria, Quartier Trois Lettres, Faims d’enfance, Zoura, La terre-bardzour,
granmoune, Louis Redona, Cemin Bracanot’, Marceline Doub-Keér ; les auteurs en
seront Anne Cheynet, Firmin Lacpatia, Roger Savreux, Axel Gauvin, Jean-
Francois Sam-Long, Agnés Guéneau, Daniel Honoré... Ce sont les romans actuels
de 1a littérature réunionnaise, et ce qui a pu faire leur valeur fait aussi parfois leur
faiblesse, I'écrit laissant trop parfois la place au cri ou 2 la plainte... Mais ce qui est
réellement novateur, c'est le surgissement, dans le champ romanesque, de la langue
créole, avec essentiellement Axel Gauvin (Kartyé Trwa Lét) et surtout Daniel

1. Edouard Glissant : Le discours antillais, Paris, Le Seuil, 1981.
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Honoré qui a déja publié trois romans en créole. Ces textes posent certes probleme
puisque le créole est ainsi amené a ocCuper un espace énonciadf et rhétorique qui lui
était jusqu'alors étranger, et cela ne se fait pas sans des difficultés, des ratages, qui
aboutissent méme parfois 2 la perte de la langue et a sa soumission totale a I'histoire
de la syntaxe et de la poétique du roman frangais. Mais il est clair que le roman en
créole est l'une des voies les plus intéressantes (comme le roman ou les deux
langues se mélent) de la création littéraire réunionnaise actuelle et sans doute a ve-
nir ; en particulier lorsque les auteurs font jouer, a l'intérieur de I'écriture, les res-
sources de l'oralité créole.

Car la littérature orale est encore vivante, et constitue une part importante de
la culture littéraire réunionnaise. Dés 1974, reprenant la tradition de Fourcade
(Z'histoires la case, 1930) et de Pa Sarles (Contes créoles inédits 1939), Boris
Gamaleya publiait dans la revue Bardzour Mascarin des “contes populaires créoles”
qui allaient relancer toute une recherche autour de la littérature orale. On peut citer
Kriké Kraké par le Centre Universitaire de la Réunion en 1977, les contes publiés
par Axel Gauvin en 1977 et 1979, le recueil de Kristyan Fontinn : Zistwar Tikok,
listwar Tikok en 1988, et bien d'autres encore.....

Il existe ainsi une littérature réunionnaise vivante, variée, foisonnante, de
qualité trés inégale, certes, mais occupant tous les espaces, y compris le théatre (les
troupes mettent de nouveau en scene leurs propres pieces, comme la troupe Vollard
ou la troupe Source Vive, en frangais et en créole). Est-elle vraiment lue ? Il
semblerait que non. Est-ce & cause de sa qualité ou pour d'autres raisons ? La ré-
ponse a cette question reléeve d'une sociologie des mentalités. Quoi qu'il en soit, on
peut quand méme constater que la littérature récente réunionnaise, avec tous ses dé-
fauts, est non seulement l'expression et la production d'une identité qui s'inscrit
dans des formes, mais qu'elle est aussi un laboratoire ol les formes, en déjouant —

parce qu'elles ne peuvent faire autrement — ou €n jouant avec les modeles du
centre, proposent une littérarité vivante de la périphérie, dans une poétique dont le
signifiant majeur serait : métissage.

On pourrait proposer ainsi une sorte d'histoire littéraire sans ruptures, sans a
coups, un discours lisse sur la littérature réunionnaise des origines (lesquelles !) a
nos jours, comme si celle-ci allait de soi, comme s'il n'y avait pas de probléme de

définition : la littérature réunionnaise serait une littérature & voix multiples.

En fait, I'un des signes du malaise diglossique apparait dans la nécessité
d'une définition. On n'a pas 2 définir la littérature frangaise, ni I'allemande, ni
I'occitane ; elles se définissent soit par la langue d'écriture, soit par l'appartenance a
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une nation, soit par le croisement des deux : la terre et la langue. Leur identité n'est
ni & construire, ni a démontrer, elle va de soi. On peut cependant remarquer
I'existence d'une littérature antillaise — d'expression frangaise — reconnue, ident-
fide, délimitée, quels que soient les critéres qui président au choix des ceuvres qui
en font partie. Cette littérature a une place a part dans les manuels scolaires, est
l'objet d'études de synthesel, on lui consacre des numéros spéciaux de revue.
Indépendamment méme de la valeur esthétique, morale ou philosophique, c'est 1a
possibilité méme qu'il existe une littérature réunionnaise — qu'elle soit reconnue en
tant que telle qui fait probleme.

La notion de roman réunionnais ne va pas de soi : releve-t-elle d'un phéno-
méne de lecture (la réception crée la catégorie), ou d'une spécificité d'écriture ? La
marque identificatoire peut relever d'une stratégie éditoriale, comme c'est le cas
pour les romans d'Anne Cheynet et d'Axel Gauvin publiés chez I'Harmattan et qui
portent sur leur jaquette la mention “roman réunionnais”, le méme éditeur ayant des
collections intitulées “roman martiniquais”, “roman guadeloupéen” etc. Inverse-
ment, aux éditions du Seuil, conformément a la tradition de la maison, aucune
mention n'apparait ; par contre, sur la quatriéme de couverture, on signale que
I'écrivain est réunionnais. C'est au paratexte, semble-t-il qu'est dévolue la mission
d'identifier le licu du texte, ce lieu dont il parle et d'oli il s'origine, preuve de
lincertitude et du malaise des ceuvres — et de la production littéraire en général —
par rapport a son statut.

La plupart des analystes qui ont eu, pour une raison, ou pour une autre, a
s'intéresser 2 la littérature réunionnaise? — et plus spécifiquement au roman — se
sont posé la question de sa délimitation, et ont tous retenu un certain nombre de
critéres qui sont les suivants, tels que les rappelle Martine Mathieu :

1. Léopold Sedar Senghor : Anthologie de la nouvelle poésie négre et malgache,
Paris, P.U.F., 1948.

- Lylian Kesteloot : Les écrivains noirs de langue francaise. Naissance d'une litté-
rature. Bruxelles, Université libre de Bruxelles, 1963.

- Roger Toumson : La transgression des coulewrs. Littérature et langage des Antilles
(XVIIe, XIXe, XXe siecles), 2 vol., Paris, Editions Caribéennes, 1989.

- Jack Corzani : La littérature des Antilles-Guyane frangaises, 6 vol., Fort de
France, Désormeaux, 1978.

2. Voir, par exemple le tome 7 de I'Encyclopédie de la Réunion, Saint-Denis,
Livres Réunion, 1980.

- Martine Mathieu : Le discours créole dans le roman réunionnais d’expression
francaise. These de 3¢ cycle. Aix en Provence, 1984.

- Jean-Frangois Sam-Long : Le roman du marronage, St-Denis, UDIR, 1990.

- Michel Beniamino : L'imaginaire réunionnais : recherches sur les déterminations
constitutives du rapport entre le sujet et l'tle, op. cit.
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“Grosso modo, les criteres sur lesquels se fonde implicitement cette recon-
naissance d'une littérature réunionnaise sont sa source (c'est-a-dire l'origine
ou I'ancrage réunionnais de I'écrivain, qui sont censés déterminer une €cri-
ture originale, surtout, mais pas seulement — et pas forcément — s'il a re-
cours a l'expression créole), son inspiration (le théme de l'ile, ou d'une
identité réunionnaise posée ou recherchée), sa destination (primauté d'un
public local), sans que ces trois critéres soient tout a fait nécessaires et
suffisants”!.

La définition habituelle de la littérature réunionnaise reléve donc de quatre
type d'approches différents. Une approche biographique, a la maniere de Taine,
selon laquelle le lieu de naissance serait un critére de réunionnité de l'ceuvre,
I'écrivain — et son écriture — dépendant de sa race, de son milieu, de son €poque.
Dans cette perspective, toute I'ceuvre de Leconte de Lisle est réunionnaise, comme
le prétendent d'ailleurs Marius Leblond et Hyppolyte Foucque. Le probléme devient
plus difficile avec Bertin et Parny, dont I'ceuvre ne fait guere référence a la
Réunion, sinon sur un mode exotique, ou avec Léon Dierx. Dans I'optique de la
constitution d'un panthéon littéraire, il est siir que l'institution littéraire a tout a ga-
gner a les intégrer, mais leur rapport au réel réunionnais est-il suffisamment diffé-
rent du rapport qu'entretiennent avec lui les auteurs de récits de voyages, par
exemple ? Plus récemment, le fait que Michele Cazanove soit née a la Réunion suf-
fit-il A faire d'elle un élément de la littérature réunionnaise, alors que son roman,
Présumée solitude ou histoire d'une paysanne haitienne n'entretient aucun rapport
avec le lieu de sa naissance ! Inversement, quelqu'un comme Louis Héry doit-il étre
exclu du champ parce qu'il n'est pas né dans I'ille ? C'est pourtant le premier 2 avoir
produit, méme si I'on estime que c'est dans une intention parodique, des textes en
créole.

Le second type d'approche releve d'une critique du theéme. Serait
réunionnaise la littérature qui parlerait de la Réunion, hors les récits de voyage, bien
entendu. C'est limiter sérieusement l'extension de cette littérature puisqu'elle ne
prend sens et existence qu'a parler d'un seul espace, qu'elle est condamnée ane
tenir aucun discours sur d'autres lieux du monde, sur d'autres fagons d'étre au
monde. C'est, d'autre part, rendre possible l'intégration au champ, de tous les
récits exotiques qui ont pour cadre la Réunion. Ce peut étre valorisant pour
I'institution lorsque les écrivains sont Baudelaire ou Georges Sand, ga I'est sans
doute moins lorsqu'il s'agit de Gérard de Villiers, de Jean Bruce (OSS 117), ou

1. Martine Mathieu : “Une littérature régionale : la littérature réunionnaise” Com-
munication au colloque “littérature populaire - peuple - nation - région”. Limoges
18-19-20 mars 1986, 21 pages dactylographi€es.

82



encore de Jannick Rougeau (Cyclone mirage) et de Genevieve Rossignol-Murat
(Naufragés sur un volcan), pour qui, manifestement, I'ile n'est qu'un décor tropical
en furie. Il ne vient a I'idée de personne de faire de Chateaubriand un écrivain
américain, ni de Bernardin de St-Pierre un écrivain mauricien, ni de Malraux un
écrivain chinois, méme si la tentation est grande de faire de Victor Hugo un €crivain
antillais A cause de Bug Jargall.

Le troisieme critére, celui de la langue, a l'air plus solide, mais il n'en est
ren. Si la littérature réunionnaise est celle qui s'écrit en langue créole, I'avantage
d'avoir  sa disposition un critere objectif et incontestable disparait devant
l'inconvénient d'avoir 2 exclure du champ la quasi totalité de la production roma-
nesque et une immense partie de la production poétique. Le critere linguistique
garde cependant sa pertinence, a condition d'€tre repensée dans le cadre du rapport
du sujet aux langues. L'hypothese est que, d'une maniére ou d'une autre, la littéra-
ture réunionnaise entretient un rapport avec la langue créole et I'espace anthropolo-
gique qui la sous-tend, son univers spécifique. Ce rapport peut-étre négatif, mal-
aisé, de dénigrement, de mise en scéne pittoresque, de mise a distance,
d'acceptation totale, ou de refus pur et simple, mais il existe toujours.

Le quatriéme critére — l'orientation vers le public local — parait malaisé a
manipuler. Son utilisation requiert en tout cas une analyse poussée des signaux de
connivence 2 l'intérieur du texte, qui construisent un espace de communication pri-
vilégiée entre, d'une part le narrateur et le narrataire, d'autre part entre l'auteur et le
lecteur désiré, programmé. La simple constatation de l'existence de sceénes a carac-
tére documentaire, qui, freinant le récit, renvoient a une occupation proprement
réunionnaise du monde ne suffit pas, ces scénes pouvant trés bien €wre €crites par

un voyage attentif, ou s'ils sont le fait d'un auteur réunionnais, pour l'édification de
I'exote.

Le dernier critére, qui reprendrait en réalité, le second, le troisieme et le
quatrieme, serait celui d'une spécificité de I'écriture, due a la présence, ou i la trace
plus ou moins souterraine dans l'ceuvre d'un rapport particulier au réel et a la
langue qui construirait, de maniére indubitable, une figure du sujet réunionnais de
I'écriture. C'est, d'une certaine fagon, ce qu'on tent€¢ Bernabé et Yoyo qui font de
St John Perse un écrivain antillais a part entiere2. Mais on congoit a quel point ce
critére est, lui aussi difficile 2 manier, surtout qu'au bout du compte, a chercher une

1, La quatrieme de couverture de I'édition de Bug Jargal par Roger Toumson, chez
Desormeaux (1979), invite le lecteur A faire du roman, une lecture “authentiquement
antillaise”.
2. Cf. Emile Yoyo : Saint-John Perse ou le conteur, Paris, Bordas, 1971.
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spécificité réunionnaise de I'écriture, on risque de rater celle, irréductible du sujet de
I'écriture.

De fagon pratique, les anthologies se servent essentiellement des deux pre-
miers critéres, la non naissance dans l'ile étant compensée par la durée de la pré-
sence, ou par l'actantialisation véritable du paysage ilien dans son rapport au per-
sonnage, au narrateur et & l'auteur. C'est ainsi qu'Alain Gili est intégré dans le
Grand Livre d'Or de la poésie réunionnaise d'expression francaise des origines a
nos jours, et que Jean Lods est considéré comme un écrivain réunionnais dans la
plaquette éditée par la Région Réunion, Figures de la littérature réunionnaise
contemporaine.

Il semble que la notion de regard ait un role a jouer dans le processus
d'intégration ou d'exclusion du sujet. Martine Mathieu parle de “regard de
I'intérieur!” en précisant qu'il peut aussi bien étre celui d'un autochtone que “celui
d'un écrivain connaissant 1'ile pour y avoir durablement séjourn€”. Cette notion
parait floue et peu opératoire. Il serait sans doute préférable de lui substituer un
rapport de connivence et de mise a distance avec le référentiel et le référentiaire, de
mise 2 distance dans la connivence et a cause de la connivence. La question est 13,
de fagon précise, celle de l'identité du sujet de 1'écriture, dans son écriture et sa ten-
sion vers le réel. Le réel est il 2 I'ceuvre comme document et comme décor, ou est-il
en travail dans le texte, est-il ce qui sans quoi le roman serait autre chose ? Pour
prendre des exemples précis, les romans de Daniel Vaxelaire peuvent se passer ail-
leurs, sans perte, ni au niveau de l'imaginaire, ni a celui du symbolique, encore
moins 2 celui du réel, ceux d'Axel Gauvin, méme écrits en frangais, non. Parlant
des écrivains “afro-antillais”, Roger Toumson déclare :

«... Nous désignons, toujours et partout, ceux qu'une origine ethnique pure
ou métisse, un étre-au-monde essentiellement problématique, une expérience
névrotique de la quéte de l'identité culturelle, rattachent a l'univers singulier
que nous nous proposons d'explorer : celui du colonisé”2,

Abstraction faite de l'origine ethnique, on pourrait reprendre, mutatis
mutandis, cette analyse. La littérature réunionnaise dit un €tre-au-monde
problématique, et les sujets qui I'écrivent sont porteurs d'une faille, inscrite dans
I'Histoire. Née et existant en situation de dysglossie, la littérature réunionnaise — et
le roman en particulier — est une littérature du malaise et du malétre.

1. Martine Mathieu, op. cit., p. 1.
2. Roger Toumson, op. cit., p.23.



11 existerait ainsi ce que Beniamino appelle “l'imaginaire réunionnais”, qui
définirait une instance et une topique proprement réunionnaises du sujet de I'écriture
dans un rapport constitutif au Réel. Il y aurait un rapport spécifique du sujet
réunionnais de I'écriture au temps, i l'espace, a la sexualité, au mythique ou au sa-
cré. C'est ce rapport qui fonde le discours du sujet, participant a la venue de son
écriture. Comme 1'écrit Beniamino :

“L'unité de la littérature réunionnaise ne se fonde ni sur le critere de la nais-
sance, ni sur la présence de la réalité réunionnaise dans I'ceuvre. Et comme
les recherches sur la littérature réunionnaise tendent a €carter le critere de
I'emploi du créole, c'est donc bien du seul point de vue de I'imaginaire que
la littérature réunionnaise peut se constituer comme objet d'étude”!.

On ne peut que souscrire a ce point de vue, a condition toutefois de préciser
que cet imaginaire ne se noue que dans un rapport au Réel et au symbolique, rap-
port qui n'est jamais que de langage et dans le langage.

Mais, objectivement, la littérature réunionnaise fait partie d'un ensemble a
étages, 2 tiroirs ou a provinces. Elle est & la fois un sous-systeme de la littérature
frangaise, de la littérature francophone et de la littérature créolophone. C'est bien
cette place mobile dans le systeme qui fait sa spécificité. Ni totalement frangaise, ni
tout 2 fait francophone, ni uniquement créolophone (sans méme tenir compte de
I'intercompréhension difficile avec les autres littératures créolophones qui rend dif-
ficile une intertextualité A ce niveau), la littérature réunionnaise se trouve au point de
problématisation de ces trois notions. Par ailleurs, méme son roman colonial ne
saurait étre intégré sans risques et sans perte importante des significations et des
enjeux a tout le courant de la littérature coloniale telle que la définit un Pujamniscle
ou un Randau? : et sa littérature anticolonialiste ne saurait étre assimilée a la
littérature négro-africaine d'expression frangaise. Si on peut envisager l'existence
de positions de classe 2 l'intérieur du corpus de la littérature réunionnaise, il est
difficile d'envisager le probléme en termes de race, méme si les deux aspects
peuvent parfois se recouper. En ce sens, il est difficile de distinguer, comme on le
fait pour la littérature antillaise3, de maniére systématique, “une littérature négre”
(créations littéraires dues aux écrivains de couleur et aux écrivains noirs), et une

littérature blanche. Si le roman colonial, pour des raisons historiques, est l'cuvre

1. Michel Beniamino, op. cit., p. 820.

2. Eugéne Pujamiscle : Philoxéne ou de la littérature coloniale. Paris, Firmin. Didot
et cie, 1931.

Robert Randau : “la littérature coloniale hier et aujourd'hui”, La revue des deux
mondes, Juillet 1929.

3, Cf. Roger Toumson, op. cit.
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d'écrivains blancs, mais aussi métis!, on ne saurait dire que le roman qui se
construit contre son discours soit un roman “‘de couleur”. Serait impossible aussi
une histoire littéraire qui imaginerait une succession réguliére et logique du genre
suivant : une littérature anticoloniale de couleur succéderait a une littérature coloniale
blanche : une littérature créole prendrait la suite d'une littérature francophone, qui
suivrait elle-méme une littérature francaise. La réalité est plus complexe, et faite de
chevauchements, de cheminements paralleles et parfois convergents, de
réajustements. A l'origine du roman réunionnais de langue francaise (1844) se
trouve Louis Timagéne Houat, qui est un mulatre, comme on disait a I'époque. Et
C'est sans doute son texte qui est le moins travaillé par I'espace anthropolinguistique
créole, beaucoup moins que ceux des Leblond, par exemple. A l'origine de la
littérature réunionnaise de langue créole, et prés de vingt ans avant Houat (1828), se
trouve un enseignant Francais Louis Héry qui publie ses F ables créoles, et lance
ainsi une vogue dans toute la créolophonie?, vogue qui est, d'une certaine fagon,
fondatrice de la créolographie littéraire. Il est donc nécessaire de repenser a la fois la
périodisation de la littérature réunionnaise, €t ce qui se joue dans le rapport aux
langues, rapport qui fait cette littérature. Le roman réunionnais se présente donc
comme une formation discursive homoggne, mais a trous, parcourue de tensions, et
se produisant (construction / déconstruction) dans un jeu de miroirs : il est une ré-
écriture permanente du texte de I'Autre et de son propre texte dans le cadre d'une
textualisation spécifique d'un rapport particulier au réel. De ce fait, la littérature
réunionnaise — et le roman de maniére essentielle — apparait bien comme une faille
dans l'ordre des représentations de la littérature frangaise, francophone, créolo-
phone. La spécificité du roman réunionnais — si l'on veut vraiment lui en trouver
une — ne réside donc ni dans le lieu de naissance de l'auteur, ni dans les themes,
mais dans un rapport au réel, a la langue, a I'historicité de I'écriture et du discours,
dans la problématisation d'un imaginaire consubstantiel a un espace anthropolin-
guistique. La dimension anthropologique du roman réunionnais est dans cette pres-
sion constante, ce réglage de l'imaginaire par une problématique identitaire qui le
travaille sans cesse, et qui posant la question de I'étre au monde, pose la question
du rapport  I'Autre et a soi, y compris dans I'engendrement et la négociation de
I'écriture. Cet enjeu est fondamental, et sa prise en compte permet de resituer les
stratégies discursives du roman réunionnais.

Le roman réunionnais est donc un étrange objet, qui, bien qu'il existe, €dité,
soit & la Réunion soit en France, a du mal 2 faire admettre son existence spécifique,
aussi bien du point de vue de l'exote que de celui du natif. Province de la littérature

1. Voir Charles Cazal, par exemple.

2. Cf. Robert Chaudenson et Guy Hazaél-Massieux : “Marbot, Sylvain, Young et
les autres”. Etudes créoles, vol. X, n° 1, 1987, p. 35-54.
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francaise, marge de la francophonie, mise en texte d'une parole créole qui se
constitue en langue, quelle que soit la catégorie sous laquelle I'écriture réunionnaise
est pensée, 1'appréhension est toujours fortement réductrice : soit I'on nie la dimen-
sion textuelle, soit I'on récuse l'altérité constitutive, thématisée ou non. Entre le trop
connu du genre, le pas assez lointain du theme et l'illisible de la langue, le roman
réunionnais ne semble s'ancrer nulle part, €t ne voyager vers personne.

1l existe ainsi une difficulté d'étre du roman réunionnais, a la fois comme
simple objet du désir, et, plus profondément, comme texte littéraire. C'est ainsi que
Martine Mathieu! concluait son travail novateur sur le discours créole dans le roman
réunionnais par cette phrase : “‘ces romans [...] s'autorisent a négliger la fiction et le
travail narratif”. 1l est vrai que les romans réunionnais apparaissent souvent
beaucoup plus comme des machines idéologiques, comme des mises en écrit de
discours que comme des textes littéraires. On pourra invoquer le retard colonial,
l'urgence du travail idéologique dans le champ de la production romanesque, la vi-
sée réductrice du destinataire2, la nécessité de la prise de parole, du cri, le poids des
formations discursives liées 2 l'institution scolaire3, le fait d'écrire dans une langue
qui n'est pas la sienne et qui est souvent congue comme un simple outil de
communication, ou tout simplement la situation de I'ile : dans un pays qui ne pro-
duit rien (ou pas grand chose), il n'y a priori, aucune raison particuliére pour quily
ait une production littéraire, méme sur cette absence de production. Ce qu'Aimé
Césaire écrivait dans les années quarante a propos des Antilles est, d'une certaine
facon, encore applicable 2 la situation réunionnaise?. Bref, les raisons sont nom-
breuses, et on pourrait les multiplier  I'infini. Cette difficulté d'étre est lice a la si-
tuation de dysglossie propre 2 la société réunionnaise dans son ensemble, et qui
surdétermine les stratégies d'écriture du roman. Dire que le roman réunionnais est
inscrit dans la dysglossie, ce n'est pas renvoyer seulement au fait bien connu des
linguistes d'une dominance linguistique a l'intérieur du texte, ou a la représentation

1, Martine Mathieu, op. cit., p. 317.

2, Le discours paratextuel du roman réunionnais contemporain (préfaces, priere
d'insérer, et méme, d'une certaine fagon les dédicaces et les titres) insiste sur le fait
qu'il faut écrire pour le peuple, ou & sa place — en s'en faisant le porte-parole —
pour ceux qui jusqu'a présent ont toujours €té exclus, et a qui il faut faire reprendre
en charge leur histoire, leur langue, leur identité.

3. De nombreux écrivains réunionnais contemporains sont des enseignants.
4_“Terre muette et stérile. C'est de la ndtre que je parle. Et mon ouie mesure par la
Caraibe l'effrayant silence de I'homme. Europe, Afrique, Asie. J'entends hurler
l'acier, le tam-tam parmi la brousse, le temple prier parmi les banians. Et je sais que
c'est 'homme qui parle. Encore et toujours, et j'écoute. Mais ici l'atrophiement
monstrueux de la voix, le séculaire accablement, le prodigieux mutisme. Point
dart, point de poésie. Point de civilisation, la vraie, je veux dire cette projection de
'homme sur le monde ; ce modelage du monde par I'homme ; cette frappe de
l'univers a l'effigiec de I'homme...”. Aimé Césaire. Présentation de la Revue
Tropiques n° 1, Fort de France. Réédition Jean-Michel Place, Paris, 1978.
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de ce conflit par le roman, ou méme au fonctionnement linguistique interne de ce
conflit dans I'ceuvre, mais c'est signaler que le roman réunionnais s'inscrit en creux
d'une littérarité dominante, qui le controle, par rapport a laquelle il est obligé de se
situer, soit pour reproduire le méme, soit pour le réfuter, soit pour renégocier sa
place a différents niveaux. Comme le précise Robert Lafont, a propos essentielle-
ment de la littérature occitane :

“il faut prendre garde que la situation diglossique, loin de faire refluer l'acte
littéraire dans une indistinction populaire, anonyme, folklorique, fabrique
une littérature au deuxiéme degré, une hyperlittérature, par un effet de retour
de la dignité littéraire assumée en langue”l.

Ce qui est fondamental, & cet égard, c'est le fait que le sujet s'inscrit dans la
dysglossie, qu'il en intériorise la représentation, et la produit.

On pourrait dire que le misérabilisme avou€ de la littérature réunionnaise
(d'une partie en tout cas) est l'inversion de l'exotisme, ou plus précisément que le
regard misérabiliste est I'autre du regard exote. Mais la réponse est trop simple, trop
manichéenne, pour étre véritablement opératoire : il est difficile de croire que le texte
littéraire ne se construit que dans l'inversion systématique, dans la transformation
de I'Autre en Méme. On retiendra, par contre, l'idée d'un échange de regards, au
sens, bien entendu, d'un échange de coups : il faut bien se toucher pour se faire
mal ; autrement dit, les regards, pour lire le réel différemment, empruntent aux re-
gards de I'Autre, ou s'y lisent, ou s'y aveuglent. Regards d'ailleurs ou d'ici, re-
gards autorisés, ou qui agressent. Non que le regard qui agresse en dévoile plus du
réel (ou en raconte plus) que le regard autorisé ; il agresse simplement parce qu'il
est d'ailleurs. Et dans ce jeu de regards, le plus occidental n'est pas toujours celui
qu'on croit... Quoi qu'il en soit, le texte dysglossique contemporain est sommé,
pour diverses raisons — par deux regards : celui de I'exote, qu'on qualifiera de re-
gard de I'Autre, celui du colonial, qu'on dira regard, non pas du Méme, mais du
semblable. Deux regards, deux types de textes : le roman actuel se situe, et négocie
son statut face au récit de voyages et au roman colonial natif, statut de “roman”,
statut de “réunionnais”. Cette relation spéculaire se saisit dans la construction d'un
lecteur, la visée omniprésente du destinataire. Les préfaces n'arrétent pas de dire
pour qui écrire, ou au nom de quoiZ, dans le cadre d'un travail o ce qui importe

1, Robert Lafont : Pratiques praxématiques. Cahiers de linguistique sociale,
n° 6, Rouen, 1984.

2. Cf. Anne Cheynet : Les Muselés (L'Harmattan, Paris 1977) “Ce récit se situe
entre 1954 et 1972. Il est né 2 partir de témoignages recueillis dans une certaine
classe sociale, celle des déshérités. Tout est vu a travers leurs yeux, leurs aspira-
tions, leur culture”, p. 3.
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avant toute chose, semble-t-il, ¢'est moins d'écrire que de dire queique chose, au
nom de quelqu'un, pour un autre quon a du mal a situer!, puisque la volonté
d'écrire pour le peuple réunionnais exprimée dans les préfaces est souvent mise a
mal par l'existence de notes et de glossaires manifestement destinés a d'autres lec-
teurs. Entassement de discours sur des discours, a destination négociable, romans
qui s'épuisent a répondre a I'Autre, ou a corriger le texte du semblable ; on com-
prend que le texte réunionnais ait du mal  s'écrire ! Mais s'il se constituait comme
texte, précisément dans cette négociation permanente des thémes, des voix et des
discours...

Mais reprenons depuis le début, et voyageons, puisque, tout aussi bien, la
Réunion est une escale, et rien d'autre. Bizarrement, cette ile n'est pas un objet pour
roman exotique2. Bien siir, il y a les poémes de Baudelaire, et les poetes dou-
douistes locaux (I'ile n'est-elle pas qualifiée par les agences de tourismes “d'ile des
poetes” 7). Mais, on ne peut pas dire qu'il y ait foule, ce qui semblerait confirmer
I'idée que I'exotique serait essentiellement orientaliste. A moins que l'ile ne soit tout
simplement indicible pour I'Autre, car rop proche de lui. Pas de romans exotiques,
mais des récits de voyages “authentiques”, des comptes-rendus d'exploration3. Et
Ile n'est pas le but de ces voyages ; on ne fait qu'y passer, €t vite, car il faut aller
plus loin, pour s'y perdre ou s'y retrouver : dans lile, on ne se perd pas, on ne se
retrouve pas non plus ; on regarde et on ne voit pas grand chose. Mais il faut bien
en parler, produire un récit pour le lecteur resté en Europe, lui signaler l'existence
de ce bout de France dans les mers du Sud. Mais c'est bien 12 le probléme ; cette ile,
c'est la France, c'est du connu, c'est décevant. Alors, on remplit l'attente du
lecteur, on lui raconte des histoires merveilleuses, on décrit des cyclones tellement
terribles que 1'on se demande aujourd'hui comment I'ile peut exister encore, ou des

Ou Daniel Honoré : Chemin Bracanot’ (UDIR-ASPRED 1984) “[...] 2 mon point
de vue, la littérature réunionnaise répond aussi a un besoin d'expression du
Réunionnais, trop longtemps ignoré, wop longtemps baillonné, le petit peuple, celui
qui a fait ce pays mais qui n'était pas digne de figurer dans les productions de la
classe possédante, le petit peuple a besoin aujourd'hui de CRIER ses souffrances et
son espoir, sa peur et ses amours, sa vie et son combat ; [...] la littérature
réunionnaise, au moins en ce moment, ne peut se payer le luxe d'étre “non
engagée”. Elle sera un cri contre l'injustice et la souffrance ou elle ne sera pas. Et
dans ce sens, je crois, que la priorité des priorités est de permettre, est de susciter,
est de vouloir I'espression de tout notre peuple”, p. 5-6.

1, Cf. Daniel Honoré. Préface a Cemin Bracanot'.

“c'est nous qui devons conquérir des lecteurs ; ce n'est pas a ceux-ci de faire un ef-
fort pour venir a notre rencontre”, p. 8. :
2, Mis a part, peut-étre /ndiana de G. Sand et d'une certaine fagon, les romans de
Jean Lods : Morte-Saison, 1980 et Le Bleu des vitraux, 1987.

3. Cf. par ex. : Jacques Arago : Souvenirs d’'un aveugle. Voyage autour du monde,
Paris 1843. Théophile Frappaz : Les voyages du lieutenant de vaisseau. Frappaz
dans les mers des Indes, Tananarive, 1939. Roger Vailland : Boroboudour. Choses
vues en Egypte. La Réunion, Paris, 1982.
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combats titanesques devant le Barachois entre un espadon et une baleinel. On fait
réver et on fait peur, non pas en parlant de I'exotique (il ne I'est pas tant que ¢a), de
I'autre (il n'est pas si autre que ¢a, il est tout au plus légerement différent), mais en
inventant un paysage et en décrivant I'effet qu'il produit en retour sur le sujet de
I'écriture qui, se mettant en scéne, convoque le monde autour de ses phantasmes.

C'est précisément cela que les auteurs réunionnais du manifeste littéraire et
idéologique de 19262 reprochent a la démarche, au processus exotique. La lecture
que Marius et Ary Leblond font de Loti a pour but de montrer la légereté et
l'artificialité du courant exotique. Loti est, nous dit-on “le représentant de
l'exostime de voyage, la touchante littérature personnelle du voyageur sensitif”. Le
roman colonial s'oppose 2 la littérature du voyageur, a l'impressionisme de I'exote.
1l s'agit bien de passer du décor 2 la réalité, de rendre compte non plus du sujet
voyeur mais de ce qui est vu, de connaitre le réel :

“la véritable littérature coloniale doit aller jusqu'a I'dme ; elle doit donner le
suc du cceur autant que I'essence des couleurs.”

Parlant du programme romanesque colonial, les Leblond insistent sur la
nécessité de “patientes et profondes analyses, [de] la science de I'observation, [de]
I'étude exacte des rapports sociaux”. Il s'agit certes d'une guerre d'écoles, natura-
lisme contre romantisme. On pourrait donc croire qu'il s'agit de montrer I'envers du
décor, de faire connaitre enfin ce qui produit la représentation. En réalité, il s'agit de
nier le regard de l'autre, tout regard extérieur, de lui nier toute compétence a parler
de soi. Le roman colonial est postulé comme roman de connaissance du réel, parce
qu'il est écrit par des natifs :

“les premiers romans écrits par les natifs des colonies affirment une
conception de la littérature coloniale intimiste et sociale différente de
I'exotisme dii aux métropolitains”.

Le regard du natif est défini comme totalisant (sinon totalitaire) par nature : il
rend compte du dehors et du dedans. Et I'on pergoit mieux le sens de la critique de
Loti par Leblond : ce qui est visé, derri¢re Loti, ce sont ces récits de voyage qui
parlent aussi de la Réunion. Car le roman exotique (Loti et Segalen), comme le récit
de voyage, est amené, en passant, sans s'y attarder, dans le mouvement méme du
récit, 2 produire une critique — du point de vue de l'exote, en référence a son sys-

1. Arago et Frappaz racontent tous les deux, et de la méme fagon, cette scéne ab-
solument impossible.

2, Marius-Ary Leblond : Aprés l'exotisme de Loti, le roman colonial, Paris, 1926.
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t2me de valeurs — de la situation coloniale. Ainsi, Arago et Frappaz critiquent le
systeme esclavagiste, et Vailland tourne térocement en dérision la société coloniale
réunionnaise au moment ou les textes littéraires (!) qui paraissent en feuilletons dans
les journaux locaux en font I'apologie. La ou le roman colonial voudrait dire le tra-
vail de la civilisation, le récit de voyage dit I'horreur de I'esclavage, 12 ou le roman
colonial voudrait célébrer la grandeur de I'homme blanc, (et inscrire dans l'espace
différent la présence du Méme et de ses paysages)!, le récit de voyage en dit la
dégénérescence physique et morale sous les tropiques. Car le roman colonial se
donne explicitement pour visée de chanter 'Empire et ses réalisations :

“notre art est d'aimer, notre moyen de comprendre, notre idéal d'élever
autrui a notre niveau”.

Programme narratif et idéologique démenti par avance par le roman exotique
et les récits de voyage. Alain Buisine2, parlant du voile ou des voiles opposait le
regard occidental médical voyeuriste au regard orientalisé qui accepte le voile. Dans
la perspective qui nous intéresse, il apparait que le regard le plus occidental serait ici
celui du natif (ce qui est normal puisque le romancier colonial se définit comme
étant plus frangais que le métropolitain, c'est I'hyperfrangais, le vrai Frangais), et de
ce fait, ce regard 12 masque le réel, par idéologie, alors que le regard voilé du voya-
geur pointerait le nceud du systéme, révelerait les mécanismes de la représentation.
Ce ratage volontaire du regard natif, cette réorganisation du réel par l'idéologie, le
romancier colonial en est conscient, qui multiplie les discours d'escorte, les sous-
titres, les dédicaces, les épigraphes et les préfaces.

Préfaces qui sont toutes des préfaces de justification, qui insistent sur la di-
mension sociologique ou ethnographique de I'ceuvre mais qui, a travers un certain
nombre de retours en arriere, de détours, de procédés de dilution, en viennent a si-
tuer précisément le but de I'ceuvre ; & savoir montrer I'Autre de I'Empire c'est-a-dire
le non-Blanc dans son cheminement vers la réalisation de soi, dans le cadre de
I'Empire et grice a lui. Et en méme temps, la préface montre bien ou se situe la
faille : c'est le désir de reconnaissance par le métropolitain : moi seul ai le droit de
parler, mais c'est a toi que je m'adresse. Le destinataire explicite du texte colonial
n'est nullement le semblable, “les populations des colonies”, mais les intellectuels
parisiens : ce que je vous montre, c'est votre ailleurs ; ma réalité est votre exotisme,
mais c'est moi qui le produis pour vous en tant qu'exotisme... Mais que montre le
roman colonial ?

1, Cf. Marius-Ary Leblond : Le Miracle de la Race, Paris, 1924.
2. A. Buisine : “Voiles” in L’exotisme, Cahiers CRLH-CIRAOI, n° 5, 1988.
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A peu pres l'inverse de ce qu'il prétend étre dans son programme idéolo-
gique et narratif, c'est-a-dire que nulle part le roman ne mettra en scéne la transfor-
mation de I'Autre en Méme, mais son altérité irréductible. C'est que le natif qui est
le sujet de I'écriture est le bourgeois blanc, et qu'il a en face de lui l'autre dans sa
diversité : le Noir, 'Indien, le Chinois, le Musulman. Tout le discours de l'ceuvre
des Leblond martele le theme de la différence ontologique, et est hanté par la peur
du mélement, du métissage, présenté comme le mal absolu. Dans le fantasme spatial
colonial, chacun doit rester 2 sa place “Le noir est I'ombre du blanc” est-il dit dans
Ulysse, Cafre ; précisément il n'en est que l'ombre, il ne le rencontre jamais.
Comme le dira I'un des personnages du Miracle de la race :

“Egalité devant la loi, mais pas devant le lit ! [...] Mon cher, notre ile git aux
antipodes de la métropole et nous y sommes en minorité parmi des Africains
et des Asiatiques qui, eux, se multiplient comme dans la Bible sous leur cli-
mat et au voisinage de leur continent d'origine [...]. Eh bien ! ces popula-
tions arriérées n'admireront et ne chercheront a assimiler nos meilleures
qualités que dans la mesure oli notre société, quelque restreinte soit-elle,
pourra maintenir inaltérable le génie européen que nous avons mission de
représenter ici...”

On le voit, il s'agit d'instaurer et de garder la distance : c'est précisément
cela I'assimilation : garder la distance, tenir l'autre 2 la distance nécessaire, parfois
méme dans le creux de la plénitude du Blanc, comme le montre la question de la
parole : le travail de la civilisation n'amene pas le non-Blanc a la parole, mais au
psittacisme ou 2 l'interlangue ; ce qui est en contradiction méme avec le programme
colonial, contradiction qui ne peut étre levée que par la mise en place d'une hiérar-
chie précise du role des races et des ethnies dans l'espace et dans le langage.

C'est cet autre qui surgit et prend la parole dans le roman réunionnais
contemporain. Cette prise de parole se situe nécessairement par rapport a celle de
l'exote et 2 celle du colonial natif. Ce réglagle de la parole, cette négociation de pro-
grammes, se fait 12 aussi dans un abondant discours d'escorte. C'est en ces lieux
que le texte se définit comme réunionnais en raison d'une inscription dans une col-
lectivité!. Mais I'existence d'un glossaire renforce une stratégie énonciative déja a
I'ceuvre dans la préface et parfois lisible dans les titres, & savoir la visée d'un des-
tinataire duel ; le Réunionnais et le non Réunionnais. Des titres comme Quartier
trois lettres, Cemin Bracanot', Boadour, Du Gange a la Riviére des Roches, sont

1, Cf. 1a dédicace de Quartier trois lettres d'Axel Gauvin (Paris, 'Harmattan, 1980)

“A mon pere qui m'a raconté tant d'histoires, et si bien, que ce roman est aussi son
ceuvre”.
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particuli¢rement révélateurs de cette double dimension. Le lecteur réunionnais y re-
connaitra I'inscription d'un lieu de l'ile, l'autre sera attiré par I'effet d'inconnu que
le titre produit, par la dimension énigmatique. Cette stratégie produit cependant un
effet pervers ; le lecteur réunionnais lira le référent, l'autre le signe : la dimension
proprement textuelle du roman sera ainsi prise en compte d'abord par 'autre. Cette
visée d'un double destinataire et ces modalités diverses de lecture vont se retrouver
A divers niveaux du texte, surtout lorsqu'il est €crit en frangais, et singulierement en
francais régional ; souvent & volonté ethnographique, le roman réunionnais produit
ainsi dans le méme mouvement un effet d'exotisme et un effet de reconnaissance,
selon le lecteur et — paradoxalement — c'est I'exote qui lira le texte alors que le
méme reconnaitra son espace et son histoire.

D'un autre point de vue, le discours narratorial ne fait souvent qu'inverser
celui du roman colonial, en particulier dans la place faite & I'Autre, ou dans la
construction littéraire des ethnotypes. Parfois, d'ailleurs, il le reprend tel quel, alors
que la visée idéologique semble a priori autre!. Mais en méme temps, le roman
contemporain repense la question de la rencontre, du métissage, dans de nom-
breuses productions. Exemplaire est, a cet égard, le roman d'Axel Gauvin, Faims
d'enfance, ou se rejoue la relation du méme et du semblable, le métissage biolo-
gique devenant isomorphe du métissage culturel. Ce travail se retrouve au niveau
linguistique, puisque la langue francaise va se métisser en intégrant le semblable
(créole) et I'autre (tamoul) au niveau du lexique, produisant évidemment un effet
d'exotisme au cceur méme des deux langues principales, le frangais et le créole,
mais faisant désormais du lexéme tamoul (“noundi” par exemple) un mot créole,
intégrant donc l'autre et sa parole dans la langue elle-méme...

On pourrait penser que le probléme est totalement différent pour le roman en
créole, puisqu'il n'est pas — a priori — destiné a I'Autre. Mais la aussi deux stra-
tégies sont possibles. Dans Kartyé trwa lét, Axel Gauvin referme la langue créole
sur elle-méme en I'hyperbasilectalisant, excluant I'Autre de la lecture. Mais du
méme coup, celle langue opaque, sans trous, devient terriblement exotique, car elle
est l'autre absolue, illisible, indéchiffrable. L'effet de reconnaissance par le lecteur

créolophone, produit par la fermeture, pose en méme temps le texte comme objet
exotique pour l'Autre.

L'autre stratégie est celle de D. Honor€, (Cemin Bracanot’, Marceline Doub
Ker). Cette langue 2 la graphie proche du francais, a la syntaxe francisée, fait sa

1. Un roman comme Marceline Doub-Keér de D. Honoré (UDIR, 1988) reprend le
discours des Leblond selon lequel la métropole est le lieu de la dégénérescence, de
toutes les perditions, de la perte du sujet.
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place a I'Autre. Mais en méme temps le roman inverse le processus, car le créole est
langue de la narration quand le frangais, en tant que tel, devient nettement le signe
de I'Autre, dans les dialogues par exemple. Et dans ce méme discours narratorial,
I'usage du cliché et d'un certain nombre de formes (proverbes, devinettes, jeux de
mots) inscrit bien le méme dans sa langue, le sujet dans sa tribu, dans sa
communauté vivante, et le roman dans cette langue la, impure, n'est plus un objet
exotique a contempler, mais bien le lieu ol se négocient, a partir du socle du Méme,
la relation a l'Autre et au Semblable ; le lieu ol la langue peut enfin se
déterritorialiser (parce qu'elle occupe un territoire balis€) dans une €criture trouée,
hétérogene, conflictuelle en elle-méme.

C'est dans ces postures différentes, parfois opposées, dans l'absence de
langue ou dans sa maitrise absolue, ou dans l'interlangue assumée, que s'ouvre au
sens “le texte de la créolité”!, o se met en scéne finalement ce sujet malaisé qu'est
le sujet réunionnais a la fois exote et exotique, souvent €tranger & lui-méme et  son
dire.

1. Cf. “Créolisation, créolité, littérature” in Cuisines/Identités, 1988.
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CHAPITRE 1

DERIVES AUTOUR D'UN GENRE MIXTE

Pour le voyageur, l'ile est une fablel, et le voyage, tout réel qu'il peut étre,
tout vécu qu'il soit, est avant tout un texte, c'est-a-dire une organisation — histo-
rique et culturelle — dotée d'un réseau de signes dont le processus de mise en scéne
et de lecture n'est pas fondamentalement dissociable, a la fois dans les réglages
productifs et dans les effets de sens, des représentations réelles ou fantasmatiques
du monde dans lequel et par rapport auquel il s'écrit. Texte que 1'on écrit, mais
aussi textes lus, a partir desquels le narrateur qui se constitue dans la narration de
ses aventures, se met a écrire son propre voyage : le récit de voyage est toujours un
palimpseste. Les récits de voyage vers Bourbon ou la Réunion, et les descriptions
de I'1le n'échappent pas a la régle ; le référent n'est lisible et scriptible que dans un
rapport réglé a l'imaginaire et aux lois de sa production narrative : il n'y a, semble-t-
il, d'écriture possible du voyage que dans l'acceptation des conditions de sa lecture,
ou plus précisément, de sa lisibilité. Autrement dit, la métaphore habituelle de la
lecture comme voyage dans l'espace du signifiant vers la découverte du signifié, et
au-dela (ou en dega, selon le rapport idéologique que l'on a aux avant-gardes gar-
diennes du signifiant maitre), du référent, se doit, dans cette perspective, d'étre in-
versée. Faisant I'analyse “de la comparaison voyageuse dans sa désignation singu-
liere des pfocés de lecture et d'écriture”, Philippe Dubois indique que I'analogie

“opére a deux niveaux : l'objet et le procés. L'objet, c'est justement l'espace
c'est-a-dire, d'un coté, l'espace du monde (dans les exemples précédents,
Lautréamont évoquait marécages et terres inexplorés ; De Certeau, sol la-
bouré et champs braconnés) et de 1'autre, 'espace du livre (espace plus ré-
duit, miniature si l'on veut, mais espace bien réel, physique, concret : la
ligne, la page, le volume sont des réalités spatiales trés articulées). Quant au
proces, qui active l'objet, c'est évidemment le déplacement, c'est-a-dire que
d'un c6té, il y a mouvement du corps entier du sujet, et de l'autre, mouve-
ment seulement de sa main et/ou de son eil mais non pas du corps comme
tel (celui-ci ne se déplace pas dans l'espace de la page, du moins au sens
propre, et quoi qu'en disent les amateurs de graphies expressives). Bref, lire

1. Cf. “Le mot fable [...] inscrit cette évidence fonctionnelle que la parole
s'autonomise totalement de son “occasion” [...]. Dire le réel en fable, c'est le dé-
noncer de la nécessité de présence”. Robert Lafont : Le travail et la langue, Paris,
Flammarion 1978, p. 12-13.
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